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ORSZAGGYULESI KEPVISELO Irasbeli kérdés

dr. Kovér Laszlo,
az Orszaggyiilés elndke részére

HELYBEN
Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (1) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrdl sz6l6 2012. évi
XXXV térvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabélyi rendelkezésekr8l sz616
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani dr. Polt
Péter legfobb iigyész urhoz:

,Kettds mérce?”
cimmel,
amelyre a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Az atlatszo.hu internetes oldal egyik bejegyzésében Osszehasonlitotta, hogy hanyszor indult
eljaras hivatali vesztegetés vagy befolyassal iizérkedés miatt 2006. januér 1. és 2010. december
13., illetve 2010. december 14. és 2014. december 31-e kdzott, azaz az On kinevezése el6tt és
utan.

A statisztikdban szerepl® szamok dobbenetesek. Az On 2010-es kinevezése Ota haromszor
nagyobb aranyban utasitja el a Legfobb Ugyészség a hivatali korrupcié miatt tett feljelentéseket
2006-2010 id8szakhoz képest. Ha végiil megindult a nyomozas, akkor azokat kétszer gyakrabban
sziintették meg. Mindezt Gigy, hogy a feljelentések szama harmadara csékkent.

Az Orszdggylilés 2014. december 10-i iilésén targyalta az lgyészség 2009-2013 kozotti
tevékenységérdl szolé beszamolot. Képviseldtarsaimmal egyiitt akkor tajékoztattuk LegfGbb
Ugyész urat arrdl, hogy milyen problémdkat latunk az lgyészség tevékenysége kapcsan.
Felszélalasomban én is elmondtam, hogy a vizsgalt id6szakban, az iigyészek 99 szazaléka
tisztességesen végezte ugyan a munkajat, de az ligyészség egyes szervezeti egységei a
korménypértok szolgaldleanyaiva valtak, és aktualpolitikai érdekeket szolgaltak.

Véleményiink szerint minden korrupciés cselekményt ki kell vizsgélni, figgetleniil attél, ki
kdvette el. A vitaban arrdl beszéltiink, és azt timasztottuk ald meglehetdsen sok példaval, hogy az



ligyészség a politikai érintettségil ligyekben kettds mércével mér, kormanyparti érintettség esetén
elfogultan, részrehajléan miikodik, sokszor meg sem inditja az eljarast.

Akkor Legfébb Ugyész Ur tagadta ezeket a vadakat, és megigérte, hogy a vitdban elhangzott
tigyekben konkrét tajékoztatast fog adni a parlamenti képviseldknek. Ez a tajékoztatds ismereteim
szerint nem tortént meg.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

A fentiek alapjan kérdezem, hogy mi a magyardzata annak, hogy kinevezése 6ta haromszor
nagyobb aranyban utasitja el a Legfobb Ugyészség a hivatali korrupcié miatt tett feljelentéseket,
illetve miért sziintetik meg a meginditott nyomozésokat kétszer gyakrabban?

Ha vitatja ezeket a szdmokat, milyen tényekkel, adatokkal tudja alatdmasztani azt, hogy az
internetes portal altal k6z61t szamok nem helytallok.

Mikor fogja teljesiteni a 2014. december 10-i parlamenti iilésen tett igéretét, és valamennyi ott
felmeriilt ligyre az azt felhoz6 képviseld Grnak, holgynek véalaszt ad irdsban?

Tisztelettel varom valaszat.

Budapest, 2015. februar 4.
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