ORSZAGGYULESI KEPVISELO Irasbeli kérdés

dr. Kévér Laszlo,
az Orszaggyilés elndke részére

HELYBEN
Tisztelt Elndk Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggylilésrd] szolé 2012. évi
XXXVLI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szolo
10/2014. (II. 24.) OGY hatdrozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyijtani — a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorér6l szolo 152/2014. (V1. 6.) Korm. rendelet 82 § (8) eb)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében — Dr. Trécsdnyi Laszlé miniszter urhoz:

»Hany elmarasztalé itélet varhaté még?”
cimmel,
amelyre a valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak januar 13-i els6foku itélete kimondja, hogy a magyar
dllam megsértette a magéantulajdont megilleté védelmet, amikor 2013-ban megfosztotta Vékony
Lasz16 soproni trafikost az 6t korabban megilletd jogtol, hogy dohanytermékeket aruljon.

Az elséfokt dontés 15 ezer eurd (mintegy 4,77 millié forint) kartérités és 6000 eurd (mintegy 1,9
milli6 forint) perkoltség megfizetésére kotelezi a magyar allamot.

A birék szerint "aligha tekinthetd elégségesnek”, hogy 10 hénap telt el a térvény elfogadasa és az
engedély megsziintetése kozott, valamint, hogy mind6ssze hirom hénappal azt megel6zden
tudhatta meg Vékony Laszl6, hogy az vj trafikrendszerben nem kap engedélyt dohanytermékek
forgalmazasara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint "... megjegyzendd, hogy az eljaras, Ggy tiinik,
nélkilozte az elemi atlathatdsagot és barmilyen jogorvoslati lehet6séget". A testiilet véleménye
szerint a magéantulajdont érinté dllami beavatkozas esetén lehetdséget kell adni az érintetteteknek,
hogy ha nem is birésag el6tt, de az illetékes hatésdgoknal 6vast emelhessenek az adott intézkedés
ellen.

Mindezeket Gsszevetve a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az dllami beavatkozas miatt
Vékony Laszlonak tilzott mértékii személyes aldozatot kellett véllalnia, s emiatt sériiltek az
egyezményben lefektetett jogai.



A kedvezd dontéssel érintett trafikkarosulton kiviil még sokan voltak olyanok, akiknek a
sérelmei az adott ligyben elismert jogok tekintetében azonosak voltak.

Hasonl6 ez a helyzet a torvény rendelkezésein alapuld, ennek ellenére 98 %-os kiilonadoval
sujtott sértettek iligyéhez, amelyben a magyar korméanyzat kénytelen volt torvényalkotassal
megel6zni azt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tomegesen marasztalja el a Magyar
Allamot.

Az itéletre reagilva Varga Mihaly egy sajtotajékoztaton azt mondta, hogy a strasbourgi birdsagi
dontést a magyar kormdany, ahogy eddig is, kételezOnek ismeri el magara nézve, és a kormany ki
fogja fizetni a kartéritést. Ez természetesen nem is lehet masként.

Felmeriil ugyanakkor, Tisztelt Miniszter Ur, hogy

e hany trafikkarosult iigyében varhaté hasonlé dontés az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
elott,

e a kormany tervezi-e a janudri dontést kovetben ezen trafikkarosultakkal val6
megegyezést, vagy minden egyes ligyben megvarja az elmarasztalé itéletet, tovabba

e a strasbourgi birdsag dontése utan tervezik-e azon trafikkarosultak karpotlasat, akik nem
fordultak az Emberi Jogok Eurépai Birdsagéhoz jogorvoslatért?

Tisztelette]l varom valaszat.

Budapest, 2015. februar 1.
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