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Dr. Kovér Laszlé ur Ereezets N TG
az Orszaggyiilés elndke részere

Irasbeli kérdés!

HELYBEN
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggylilésrél szol6 tv. 42. § (8) alapjan bejelentem, hogy irasbeli kérdést kivanok
benytjtani Dr. Pintér Sdndor beliigyminiszter drnak.

"Kivéve a Gyevi biré?”
cimmel.

Tisztelt Beliigyminiszter Ur!

Az elmult honapokban a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan egyértelmil valt, hogy ismert
Fideszes politikusok korrupciégyanis gazdagoddsat, megmagyarazhatatlan és kelléen ald nem
tamasztott ingatlaniigyeit, a folyamatosan és rugalmasin véltozé vagyonbevallasait, a
kredencbe felejtett milliardot a hatosagok nem kelld alapossiggal vizsgéljak, vagy a
vizsgilatot eleve el is utasitjdk. Ezt erdsiti az a statisztika is, mely szerint Polt Péter legfébb
iigyész kinevezése Ota meredeken zuhan a politikai korrupcids tigyekben inditott
biintetdeljarasok szama.

Transparency International tavaly Berlinben kiadott jelentése szerint — 177 orszagot
rangsorolo listajan - Magyarorszag 54 ponttal a 47. helyen all, mig egy évvel korabban 55
ponttal a 46. volt.

Ebben a belpolitikai helyzetben a nyomozéhatésagokkal szembeni megrendilt kbzbizalmi
1égkorben kiilonds jelentdsége van, vagy lehet annak, hogy a Készenléti Rendorscg Nemzeti
Nyomoz6 Iroda Korrupcié és Gazdaségi Blindzés Elleni Féosztily Kiemelt Ugyek Osztalya
majd egy év utdn megsziintette a nyomozast a ,floridazas” néven elhiresiilt, debreceni
politikusokat és dnkorméanyzati cégek gazdasagi vezetdit érinté ligyben. A hatosag szerint
nem tortént olyan cselekmény, amely felvetné az érintettek, vagy az Onkormanyzat
biintetdiigyi feleldsségét.

Sajtoértesiiléseink szerinti a nyomozohatésagi hatirozat nem hogy csokkentené a
megvélaszolatlan, egymasnak ellentmondo kérdések szamat, de inkabb néveli azt.
Meggybz6désiink, hogy a ,,floridézas” iigyében inditott nyomozas érdemi valaszok nélkiili
kurta-furcsa lezérasa azt az orszagosan kialakult képet erdsitheti, hogy a hat6ésagok a Fidesz
politikusaival szembeni vizsgalatok esetében nem kellden alapos modon jarnak el.

A fentiek okan kérdezem Beliigyminiszter urat:

1. Hogyan értékelte a nyomozd hatosag Pajna Zoltan londoni hivatalos kikiildetését,
hiszen a hivatalos targyalasok azokra a napokra estek, amikor 6 mér nem volt ott, azaz
nem tudta képviselni a varos érdekeit?

2. Ki és mikor intézte az alpolgarmester floridai utazasét, ha 6 id6kozben Londonban
képviselte (volna) a varost?



3. Ki és mikor rendelte haza, ki intézte a londoni delegéacié eredeti ttitervében vélhetden
nem szerepld kiilén repiil6jarat foglalast?

4. Felvette-e az alpolgarmester a londoni kikiildetés teljes id6tartamara a kikiildetési
dijat?
5. Vizsgdlta-e a hatoésag, hogy a botranyos utazds résztvevi a kongresszusra

rendelkeztek-e érvényes szakmai, tandcskozasi joggal biré belépdvel, vagy csupan az
érdek16d6 laikusok szamara nyitott kiallitast nézhették meg a delegaltak.

6. Mi6ta eljarast megsziintetd korilmény az - utazassal ¢és a részvétellel kapcsolatosan -
okozott kar visszafizetése?

Megtisztel6é valaszat irdsban varom.
Budapest, 2015. februar 10.

Tisztelettel:
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Dr. Vadai Agnes
Demokratikus Koalicid
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