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2015. évi ...torvény
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. torvény maédositasarol

1.§

A polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 23. § (1)
bekezdése a kdvetkezd 1) ponttal egésziil ki:

(A torvenyszék hataskorébe tartoznak:)

»1) a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott perek
(XXT/A. fejezet);”

2.§

A Pp. a kovetkezd XXI/A. Fejezettel egésziil ki:
~XXI/A. Fejezet
A képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott per

346/A. § (1) Akirdl hozzéjarulasa nélkiil képmas vagy hangfelvétel késziil, illetve keriil
felhasznalasra, a készitésrol, illetve a felhasznalasrdl tortént tudomasszerzés idépontjatol
szamitott harminc napon beliil irdsban a sérelem orvoslasa iranti kérelmében kérheti a
készitotol, illetve a felhasznalotol

a) a jogsértés abbahagyasat,

b) azt, hogy adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot,

C) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo allapot helyreallitasat és
a jogserteéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogseértd mivoltatdl valdo megfosztasat.

(2) A képmas vagy hangfelvétel készitésének, illetve felhasznalasanak id6pontjatol szamitott
hat honap eltelte utan a sérelem orvoslasa iranti kérelem el6terjesztésének nincs helye.

(3) A hatéaridében eldterjesztett, a sérelem orvoslasa iranti kérelem teljesitését csak akkor
lehet megtagadni, ha a kérelemben eldadottak val6sdga nyomban megcafolhato.

346/B. § (1) Ha a képmas vagy hangfelvétel készitdje, illetve felhasznaldja a sérelem
orvoslasa iranti kérelemben foglaltakat hatariddben nem teljesiti, a kérelmet elterjesztd fél
ellene az e fejezetben foglaltak szerint keresetet indithat. A keresetben a felperes a Ptk. 2:51.
§ (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglaltak alkalmazasat kérheti. A személyiségi jogok
megsértése egyeb szankciodinak alkalmazasa irant kiilon per indithato.

(2) Az I-X1V. fejezet rendelkezéseit a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése
irant inditott eljarasokban az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A képmashoz és
a hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott keresetet mas keresettel 6sszekapcsolni
vagy egyesiteni nem lehet.



(3) A keresetet a sérelem orvoslasa iranti kérelemben foglaltak teljesitésére rendelkezésre allo
hatarid6 utols6 napjatol szamitott tizenot nap alatt kell meginditani. A hataridé elmulasztasa
esetén igazolasnak (106—-110. §) van helye. Ha az, aki a képmas vagy hangfelvétel
készitéjének, illetve felhasznaldjanak mindsiil, nem természetes személy, félként jar el akkor
is, ha egyébként nincs perbeli jogképessége (48. §).

(4) A keresetlevélben hatarozottan meg kell jeldlni azt is, hogy a felperes a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a)-d) pontjaban foglalt szankciok koziil melynek az alkalmazasat kéri, tovabba
igazolni kell, hogy a felperes a sérelem orvoslasa iranti kérelmet torvényes hataridében
igényelte. A keresetlevélhez csatolni kell — amennyiben az rendelkezésre all — a képmast,
illetve a hangfelvételt, felhaszndlas esetén a megjelenési formatdl fliggd okirati vagy targyi
bizonyitékot.

346/C. § (1) A birdsdg a perben soron kiviil jar el. Az elndk legkésobb a keresetlevél
benyujtasatol szamitott nyolcadik napra targyalast tiiz ki, kivéve ha a keresetlevél benyujtasa
elkésett, ez utdbbi esetben az elndk a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja.

(2) A perben igazolasnak, viszontkeresetnek és sziinetelésnek nincs helye.

346/D. § (1) Az els6 targyalas megtartasanak nem akadalya az, ha a felperes vagy az alperes
nem jelenik meg. Ha egyik fél sem jelenik meg az els§ targyalason, az eljarast meg kell
szlintetni. A perben birdsadgi meghagyast nem lehet kibocsatani.

(2) Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozoan van helye, amelyek
alkalmasak lehetnek arra, hogy azokkal a felperes bizonyitsa, hogy a képmas vagy a
hangfelvétel elkésziilt, illetve azt felhasznaltdk, illetve, hogy azokkal az alperes bizonyitsa,
hogy a felperes az elkészitéshez, illetve a felhasznalashoz hozzajarult. Bizonyitas felvételének
olyan bizonyitékokra vonatkozdan van helye, amelyek a targyaldson rendelkezésre allnak
vagy amelyeket a felek nyomban felajanlanak.

(3) A targyalast — legfeljebb nyolc napra — csak akkor lehet elhalasztani, ha ezt valamely fél
kéri és valdszinlisiti az altala felajanlott bizonyitas eredményességét.

346/E. § (1) A masodfoku birosag a fellebbezést legkésdbb az iratok beérkezésétdl szamitott
nyolc napon beliil koteles targyalni.

(2) A perben hozott itélet ellen pertjitasnak nincs helye.
346/F. § Ha az, akirél hozzajaruldsa nélkiil képmas vagy hangfelvétel késziil, illetve keriil
felhasznalasra, e fejezet rendelkezései alapjan nem ¢€l keresettel, az altalanos szabalyok szerint

pert indithat a személyiségi jog védelme iranti.”

3.§

Ez a torvény a kihirdetését kovetd nyolcadik napon 1ép hatalyba.
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ALTALANOS INDOKOLAS

A Kormany 2015. januar 14. napjan megtartott iilésén megtargyalta és elfogadta a képmas ¢és
hangfelvételhez valdo jog érvényesitése iranti kiilonleges polgari per részletszabalyaival
Osszefliggésben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény modositasarol szolo
kormany-elGterjesztést és elrendelte az annak mellékletét képezd, jelen torvényjavaslat (a
tovabbiakban: Javaslat) Orszaggytiléshez torténd benyujtasat.

A Javaslat kapcsolodik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdéséhez, amely a magan- és csaladi
¢let, az otthon, a kapcsolattartas és a jo hirnév tiszteletben tartdsdhoz val6 jogot szabalyozza.
A maganélethez valo jogot napjainkban — a kommunikacié és az informacidtechnolédgia
fokozatos fejlédése révén — jellemzdéen a képmassal és hangfelvétellel torténd visszaéléssel
lehet megsérteni. A mai digitalis korban mindinkabb siirgetd feladatta valik annak biztositasa,
hogy ezekben az esetekben az érintettek rendelkezésére alljon a jogsértések elleni gyors,
hatékony ¢és atlathato fellépési lehetdséget biztositod eljarasi rend. A Polgéri Torvénykdnyvrdl
sz0616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai védelmet nyujtanak a képmashoz
¢s a hangfelvételhez vald jog megsértése esetén. A hatalyos szabalyozés egyértelmiivé teszi a
Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 80. § (1) és
(2) bekezdésében foglalt szabalyat azaltal, hogy beemeli a birdi gyakorlat régota kialakult és
kovetkezetes értelmezését, amelynek értelmében a ,, barmiféle visszaélés” fogalmaba
beletartozik maga a képmas, illetve hangfelvétel engedély nélkiili elkészitése is. A Ptk. ennek
megfeleléen arrdl rendelkezik, hogy nemcsak a képmas vagy hangfelvétel kozzététele vagy
egyéb visszaélésszerl felhasznalasa (forgalmazasa, kiallitdsa, sokszorositdsa vagy sugéarzasa),
hanem mér 6nmagéban azok hozzajarulas nélkiili elkészitése is jogsértd lehet. A Ptk. 2:48. §-a
alapjan képmas vagy hangfelvétel esetében az érintett személy hozzajaruldsa (akar az
elkészitéséhez, akar az elkészitett felvétel felhasznalasahoz) kizarja a jogsértést, ez alol
kizardlag a tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti szereplésrdl késziilt felvétel jelent kivételt. A
hozzajarulas eddig sem volt és a Javaslat értelmében sem lesz alakisaghoz kotve, a
jognyilatkozatok Ptk. 6:4. § (2) bekezdésében foglalt altalanos szabalya alapjan az megtehetd
szoban, irdsban vagy kifejezhetd rautald magatartassal.

Ugyanakkor sziikséges a jogvédelem erdsitése e teriileten annak érdekében, hogy az ember
maganéletének, a személyiség egyes elemeinek jogi védelme szilard alapokon nyugodjon és
az nemcsak az anyagi jogi, hanem a jogérvényesités hatékonysdgat ndveld eljarasjogi
szabalyozas révén is fokozottan biztositott legyen. A Javaslat a képmas és hangfelvételhez
vald jog anyagi jogi védelmét biztositd Ptk.-rendelkezések kovetkezetes végrehajtasat
szolgalja, megteremtve ezen személyiségi jog érvényesitése iranti kiilon eljaras jogi alapjat. A
polgéari perrendtartasrol szoldo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) hatdlyos
szabalyozasa alapjan a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése esetén az
altalanos szabalyok alapjan indithatd per. A jogsértés jellege miatt azonban elengedhetetlen a
rovid 1dén beliili reagalas és szankcionalas, éppen ezért a Javaslat a sajto-helyreigazitési
eljarashoz hasonldan egy kiilon eljarast hoz létre ezen személyiségi jogok hatékony
érvényesitése érdekében.
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RESZLETES INDOKOLAS
Az 1. §-hoz

A képmashoz és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott pernek a specialis — a
sajto-helyreigazitasi eljarashoz hasonld — jellegére és szabalyozasara tekintettel a Pp. Javaslat
szerinti modositasa a képmashoz €s a hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant inditott pert
a torvényszék hataskorébe utalja.

A 2. §-hoz

A Javaslat a Pp.-t a XXI. Fejezetet kovetéen egy uj, XXI/A. Fejezettel, a képmashoz és a
hangfelvételhez valo jog érvényesitése irant inditott perre vonatkozo szabalyokkal egésziti ki.
Az 1 kiilonleges eljaras két szakaszbol all: az eldzetes eljarasbol és a perbol.

A Pp. Javaslat szerinti, Gj 346/A. §-a alapjan a per inditasat megel6zi egy el6zetes eljaras.
Ennek soran a sérelmet szenvedett fél a képmas vagy a hangfelvétel készitésérol, illetve
felhasznalasardl tortént tudomasszerzés idopontjatdl szamitott harminc napon beliil kérheti a
sérelem okozojatél — hatdridd megadasdval — hogy a jogsértést hagyja abba, a sérelmes
helyzetet sziintesse meg, a jogsértést megeldéz0 allapotot allitsa helyre és a jogsértéssel
eldallitott dolgot semmisitse meg vagy jogsértd mivoltatdl fossza meg, illetve adjon megfeleld
elégtételt és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossagot. A Javaslat szerint
ezen eljarasra a képmas vagy hangfelvétel készitésének, illetve felhasznalasanak idépontjatol
szamitott hat honap eltelte utan nincs helye, mivel a specialis, szoros hataridoket tartalmaz6 és
soron kiviiliséget biztosito eljaras célja a rovid idon beliili reagdlds és szankcionalas lehetové
tétele. Ez nem jelenti azonban azt, hogy jogvédelem nélkiil maradna az, aki a megszabott
hataridében nem ¢l a jogsértd felé a kérelemmel. Amennyiben a sérelmet szenvedett fél e
szerint a kiilonleges eljaras szerinti lehetdséggel nem ¢él, gy az eléviilési idon beliil az
altalanos szabalyok szerint rendelkezik perinditasi lehet6séggel a személyiségi jogai védelme
érdekében.

A Pp. Javaslat szerinti, Gj 346/B. §-a alapjan, ha a képmas vagy hangfelvétel készitje, illetve
felhasznaloja a 346/A. §-ban meghatarozott, a sérelem orvoslasa iranti kérelemben foglaltakat
hataridében nem teljesiti, gy a sérelmet szenvedett fél 15 napon beliil keresetet indithat. A
felperes a perben kérheti a jogsértés megtorténtének birdsdgi megallapitasat, a jogsértés
abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba azt, hogy a jogsért6 adjon
megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelelé nyilvanossagot, valamint
kérheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megelézd allapot helyreallitasat és a
jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatdl valé megfosztasat. Az
uj kilonleges eljarasban tehat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt
felrohatosagtol fliggetlen szankciok alkalmazhatoak, amelyek a jogsértés mieldbbi
megszintetését szolgaljak, és amelyekre vonatkozd bizonyitasi eljaras — a felrohatdsagtol
fiiggetlen alkalmazhatdsdg okan is — egy gyors, soron Kkiviili eljarasban lefolytathato.
Ugyanakkor ezen kiilonleges eljarasnak a lefolytatdisa nem akadéalya annak, hogy a
személyiségi jogok megsértése miatt alkalmazhato egyéb — a Ptk. szerinti — szankciok irant a
sérelmet szenvedett fél kiilon pert inditson az altalanos eljarasi szabalyok szerint. Az eljarés
miel6bbi befejezhetdsége érdekében a képmashoz és a hangfelvételhez valo jog érvényesitése
irant inditott keresetet mas keresettel 0sszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet.
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A Pp. Javaslat szerinti, 0j 346/C-346/E. §-a a jogsértésre torténd gyors reagalas és
szankcionalhatdsag, valamint a perhatékonysag érdekében rogzitett specialis szabalyokat
tartalmazza. A Javaslat soron kiviili eljarast ir eld, rogziti, hogy a targyalast a keresetlevél
benyujtasatol szamitott nyolcadik napra kell kitlizni, tovabba a targyalast csak kivételesen
lehet elhalasztani, akkor, ha ezt valamely fél kéri és valosziniisiti az altala felajanlott
bizonyitds eredményességét. A masodfokil birésag a fellebbezést legkésdbb az iratok
beérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil koteles targyalni. A perben igazolasnak,
viszontkeresetnek, sziinetelésnek nincs helye. A Javaslat a bizonyitas megkonnyitése és a per
miel6bbi lezarhatosaga érdekében egyértelmiien rogziti a bizonyitasi teher alakulasat, eszerint
az 0j kiilonleges eljarasban — a Pp. 164. § (1) bekezdésének megfeleléen — a felperesnek azt
kell bizonyitani, hogy a képmas, illetve a hangfelvétel elkészitésére, illetve felhasznalasara
sor keriilt; és azt az alperesnek, azaz a felvétel elkészitjének vagy felhasznéalojanak kell
bizonyitani, hogy az ¢érintett a képmas ¢és hangfelvétel elkészitéséhez a hozzajarulasat
megadta.

A Pp. Javaslat szerinti, 0j 346/F. §-a egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a sérelmet
szenvedett fél a hangfelvételhez vald jog érvényesitése iranti per inditasanak lehetdségével
nem ¢€l, ugy az altalanos szabalyoknak megfeleléen indithat pert, amire a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdése szerint az eléviilési idon beliil van lehetdsége.

A 3. §-hoz

A § hatalyba léptetd rendelkezést tartalmaz.



