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frasbeli kérdés

Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyulés elndke
részére

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrdl sz6ld 2012. évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabélyi rendelkezésekr6l szo16 10/2014. (II. 24.) OGY
hatdrozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanunk benyujtani Dr. Varga Mihdly, nemzetgazdasagi
miniszterhez,

»14+1 kérdés az EKAER-ré]”
cimmel,

amelyre a valaszt irdsban kérjiik,
Tisztelt Miniszter Ur!

2015. januar 5-én, Ocsén 200 termeld, tobbségében kistermeld, részvételével megtartott tanacskozdson az
EKAER-t szabalyzé torvény, illetve a hozza tartozo végrehajtasi rendelet értelmezése volt napirenden.

A szervezOk el6zetesen abban kérték a segitségemet, hogy orszaggyiilési képviseldként teremtsiink forumot
érdekeik érvényesitésére, mert eddig érdemi segitséget sem a MAGOSZ-t6l, sem a Nemzeti Agrar és
Vidékfejlesztési Kamaratdl nem kaptak.

Rendkiviil nehezményezik, hogy ez az indokolatlanul magas adminisztracios terhet jelentd rendszer Ggy keriilt
bevezetésre, hogy az érintett tobb ezer termeldt nem vontak be az elékészitésbe.

A rendezvényen tételesen teritékre keriiltek azok a problémak, amelyekre sem a torvényben, sem a
végrehajtasi rendeletben, de a NAV altal miikodtetett internetes tdjékoztaté oldalon sem talilhatok érdemi
valaszok.

A jelenlévok vildgossa tették: érdekiik, hogy a csalék és a nepperek keriiljenek ki a kereskedelmi lancbél,
mert sitlyosan veszélyeztetik a termel6k megélhetését az olcsé kiilfoldi aruk tomeges behozatalavalés AFA
nélkiili forgalmazasaval.

Jelenleg a rendszer ugymond tesztiizemben indult el, tehat élesben, de szankcié nélkiil. Az mér most is latszik
a bejelentkezOk alacsony szamabol, hogy nagyon sok kistermelé technikailag nincs felkészillve a digitélis
bejelentések folyamatos végzésére, és ez februarig sem lesz megoldhatd.
Altalénos tapasztalatuk, hogy a kényveléseiket végzok nem hajlandék ebben a tevékenységben részt venni.
Tisztelt Miniszter Ur!
A termel6k az alabbi, konkrét kérdésekre varnak valaszt:

1. A szabadpiaci értékesitésnél (pl. nagybani piac), ahol a leendd vevOk személye, szdma, a nekik

feltételezhetéen eladott aru mennylsege és értéke elére nem ismert, hogyan kell megtenni a
bejelentéseket?




2. A szabadpiaci értékesitésnél megmaradt aru (nem mindségi kifogas miatt visszautasitott) esetén mi a
teendd a nagybani piacon a visszaszallitas el6tt?

3. A rendszer allitolag kiilon kezeli a kompenzacids felaras dstermeldket, de erre csak a NAV honlapon
van utalds, a végrehajtasi rendeletben nincs, miért?

4. Mi a teendd akkor, ha egy szallitdssal t5bb konkrét vevd kiszolgaldsa torténik és kiilon-kiilon egyik
tétel sem €ri el a térvény szerinti 200 kilés mennyiségi, vagy 250 ezer forint értékhatar minimumot.
Van-e ebben az esetben bejelentési kitelezettség?

5. Hogyan lehet majd teljesiteni a betakaritaskor a bejelentési kotelezettséget a termdfoldrol, ha a
termeld a ,.kombajn alol” kdzvetleniil a vevohoz szallit, igy az indulas pillanatidban a mennyiség nem
mérhet6, az érték pedig a vevd telephelyén mindségi vizsgalat utan keriil megallapitasra?

6. Kinek és mit kell jelenteni, ha az input anyagokat (miitrigya, novényvéddszer) termeltetési
szerzOdéssel a késdbbi vevd biztositja, és ezek kiszallitisa az integratort6l a szantéfoldre torténik?

7. Egy tanyasi gazdalkod6 technikai feltételek hidnyaban hogyan teljesitse a bejelentési kistelezettséget?

8. Kinek kell a bejelentést megtenni, ha a kereskedd kozvetleniil a termeld telephelyén vaséarol, és onnan
azt sajat fuvareszkozzel szallitja el?

9. Ellen6rzik-e az atmend forgalomra hivatkoz6 kiilfoldi szallitokat, és hogyan? Nekik ugyanis nem kell
bejelenteni a szallitmanyt, de varhatéan ennek nagy része AFA befizetés nélkiil Magyarorszagon
marad.

10. Hogyan tudja a rendszer kiszilirni a 3,5 tonna alatti fuvareszk6zzel Magyarorszagra behozott import
arut? (vélhetden a hatiron atraké allomasok lesznek, ahol a kamionokrdl kisebb jarmiivekre keriil a
termék)

11. A biztositékadasi kotelezettséget a kdztartozas indokolja. Aranyos-e 5000 forintos kdztartozasnal a
tobb tizezer forintos kaucid, kiiléndsen akkor, ha a tartozas adminisztricios hiba kvetkezménye?

12. Ki védi meg a termel6t a csalo kereskeddtol, ha a biztositékadasi kotelezettséggel terhelt termelétdl
vésarolt drut érintd tranzakci6t nem hajlandé a NAV-hoz visszaigazolni?

13. Miért van az, hogy nalunk, az el8zetes hatdstanulmany, és az érintettek bevonasa nélkiil elinditott
rendszer februartél mar élesben folytatddik? Mas orszidgokban, ahol hasonlé figyeld rendszerek
miikddnek, a mezdgazdasagi termeldk legalabb fél év probaidét kaptak. )

14. A bonyolult adminisztraciés megoldasok helyett miért nem az alapvetd élelmiszerek AFA
csokkentését valasztottak?

Nem az EKAR-t érinti a kérdés, de a termeldk szintén valaszt varnak a kévetkezére: mi indokolja, hogy a
termeldk 3,5t Ossztomeg alatti fuvareszkdzei, amelyek nem rongiljak jobban a kozutakat, mint a
személygépkocsik, automatikusan a tehergépkocsi matricat kételesek vasérolni, és ott is, ahol nem volt eddig
fizetGs az autépalya?

Tisztelt Miniszter Ur!

A termeldk a felsorolt kérdéseikre egy héten beliil valaszt varnak. A mezOgazdasigi termelék a
megbeszélésen vilagossa tették, hogy elvarjak a parbeszédet, azt, hogy a rendszer kitalaléi emberszamba
vegyek Oket. Ellenkezd esetben a polgari engedetlenség lesz a kdvetkezd 1épés.

Valaszait kszon;lik!

Budapest, 2015. januar 7.

orszaggyfilési képviseld
MSZp
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