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ORSZAGGYULESI KEPVISELé

Irasbeli valaszt igényl kérdés!

dr. Kévér Laszlé
az Orszaggyiilés elntke részére

Tisztelt Emok Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orsziggytilésrol sz6l6 2012. évi
XXXVL torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6lo
10/2014. (1I. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére kérdést kivanok benyujtani dr. Hende Csaba
honvédelmi miniszterhez

»INem nyilvdnos”, avagy a honvédelmi vezetés menekiilése a felelosség elol

cimmel, amelyre a vdlaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult években hangos sikerpropagandaval probaltak elfedni a Magyar Honvédség egyre
riasztobb 4llapotét, amibe az elmult évek drasztikus forrdskivondsa miatt keriilt. 2012 végén
bizonyéra radobbentek: profi kommunikiciés csapat ide, nyomaszté . kormanyzati
médiatalsaly oda, elébb utdbb sokaknak fel fog tlinni a gy6zelmi jelentések és az egyre

ridegebb valosdg kozotti ellentmondas. Ezért iktattdk be a honvédelmi torvénybe azt a
rendelkezést, miszerint 30 évig nem nyilvanosak a Magyar Honvédség szervezeti felépitésére,
miikédésére, haditechnikai eszkézeire, valamint hadfelszerelésére vonatkozé adatok. Mivel a
valoban érzékeny informéciok tikokban tartisat eddig is biztositotték a jogszabalyok, ezen 1j
rendelkezés egyetlen nyilvanvalé célja a honvédelmi vezetés hibainak elfedése.

A Fradi-stadion avatdiinnepsége utdn immar minden Gjsagolvasé szamadra nyilvanvalova valt
a tikositdsok valddi célja. Sokan értheté médon megiitk6zéssel fogadtak, hogy a Honvédség
legfejlettebb fegyverrendszerét egy futballklub stadionavatdjanak showelemeként hasznaltak
fel. Miutdn lattak az egyre n6vekvd botrdnyt minden kérdést érdemi valasz nélkiil
visszautasitottak a szokott hivatkozassal. Ezittal azonban senki nem hiszi el Onéknek, hogy a
stadion feletti repiilésre vonatkozo informaciok napvildgra keriilése honvédelmi érdeket
sértene.

Az Alkotmény‘biréség 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozata fényében ez az
informéaci6szabadsagot korldtozé gyakorlat még inkdbb tarthatatlannd valt. Az
Alkotmanybirésag ugyanis vilagosan kimondta, hogy a kozérdekii adatok megismerése
tekintetében fészabaly a nyilvanossag. A hozziférés csak abban az esetben korlatozhato, ha a
titkositashoz igazoltan fontosabb kozérdek flizédik, mint a nyilvanossag biztositdsahoz. Ilyen
korldtozasra csak erre irdnyuld eljardsban a védendd adat pontos megjelolésével van



lehetdség. Az Onok 4ltal kitalalt rendelkezés és alkalmazott gyékorlat' nyilvanvaléan nem
felel meg ezeknek a kritériumoknak, hiszen mérlegelés és indokolds nélkiil ‘minden
informéciét automatikusan 30 évre elzarnak a nyilvanossag el6l.

Erre a tarthatatlan helyzetre mar a ,, Felel6sségvdllalds helyett titkositds?” cimi, K/1311
szdmon benyujtott irasbeli kérdésben felhivtuk Miniszter Ur figyelmét. Az érdemi valaszadast
végtelentil cinikusan azzal az érveléssel keriilte ki, hogy a Honvédelmi Minisztérium-csupén’
csak végrehajtdja az Orszaggyilés dontéseinek. Ugy csinal, mintha nem éppen a Honvédelmi
Minisztérium javaslata alapjan Keriilt volna bele a térvénybe az alapjogsért6 rendelkezés!

Kérdezem tisztelt Miniszter Urat, hogy hajlandé-e megsziintetni ezt az alapjogsértd
gyakorlatot? Hajlandé-e benytjtani, illetve tamogatni olyan elSterjesztést, ami az
alkotmanyos kovetelményekre figyelemmel biztositja mind a honvédelmi érdekek, mind a
kézérdeki adatok nyilvanossdgahoz fiiz6d6 érdek érvényestilését? :

Budapest, 2014. december 11.

Demeter Mirta
orszaggyiilési képviseld
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