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Kovér Laszl6 Urnak,
az Orszaggyllés eln6kének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!
Magyarorszag Alaptérvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggytilésrol sz6l6 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani az
Emberi Eréforrasok Minisztériumat vezetd miniszterhez mint a targyban illetékes

minisztérium vezetdjéhez

,Mikor torténik felelésségre vonds az iskolai szexualis felviligosité eléadisok nyoman
eléallt jogsértések iigyében?”

cimmel.

A benviijtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

2011. december 2-4n az ,,A-HA Orszigos Szexualis és Mentalhigiénés Felvilagosito
Program” keretében egy orvostanhallgaté ,,szexuélis és mentalhigiénés felvilagosito orat”
tartott a patyi Bocskai Istvan Kéttannyelvii Altaldnos Iskoldban az 5/A és az 5/B osztaly
tanuldi, 12 éves gyermekek részére. A norvég eredetii program alapelve szerint: ,, szexudlis és
mentdlhigiénés edukdcioban minden gyermeknek és fiatalnak részesiilnie kell tekintet nélkiil
nemére, nemzetiségi vagy valldsi hovatartozdsdra és esetleges fogyatékossdgaira.” (forras:
www.a-hahu). Ugy tlinik azonban, hogy a program a szerinte mintegy kotelezé
,felvildgositast” olykor a sziilok tudta és beleegyezése nélkiil, 6ket megkeriilve hajtja végre
olyan médon, hogy erre oktatasi intézményeket hasznal fel.

A gyermekek sziilei rendelkezésére bocsatott a 2011/2012-es tanév eseménynaptarban
a kérdéses iskoldban nem szerepelt ez a rendezvény: azok a sziilok, akiknek ebben az
intézményben tanul a gyermekiik, nem tajékozoédhattak réla elézetesen. Ennek megfelelden
nem tudhattdk meg, hogy pontosan milyen szervezet milyen képesitéssel rendelkezd




aktivistija, egészen pontosan milyen tartalmi foglalkozéast tart 12 éves gyermekeknek
szexualis témakdrben.

Az esetet sulyosbitja, hogy az iskola hivatalos programfiizetében ,, Mikulds focikupa,
Didkolimpia” volt aznapra feltiintetve, vagyis a sziil6k azt hihették, hogy gyermekeik ezeken
a programokon vesznek részt abban az idépontban. Az iskola mér a programot kovetSen
kiadott egy jabb eseménynaptart, amelyben a program mér feltiintetésre keriilt — nyilvanvald
azonban, hogy t5bb felhaborodott sziild6 megkeresése miatt az iskola tjabb verziot kiadvan,
maér utdlag tiintette fel az A-HA programjat. Kiilén szeretném ra felhivni a figyelmet, az
ugynevezett felvilagositast nem diplomas szakember, hanem egy felsboktatdsi intézmény
hallgatdja tartotta.

A tisztanlatas érdekében fontosnak tartom a fentieken tdl azt is megemliteni, hogy az
A-HA programot a Sziilészeti és N6gyogyaszati Prevencios Tudomanyos Tarsasig mitkodteti.
A ,civil” szervezet honlapjan megjelend logdk alapjan konnyen megallapithaté, hogy azt
ovszerforgalmazok pénzelik.

Tisztelt Miniszter Ur! A nemzeti koznevelésrél szélé 2011. évi CXC. torvény igy
rendelkezik:

37. § (1) ,,A nevelési-oktatési intézmény a gyermekkel, a tanuléval kapcsolatos dontéseit —
jogszabalyban meghatérozott esetben €s formdaban — irdsban kozli a tanuléval, a sziilével.”

72. § (1) ,,a sziild kotelessége, hogy a) gondoskodjon gyermeke értelmi, testi, érzelmi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges feltételekrol és arrdl, hogy gyermeke teljesitse kotelességeit,
tovabba megadjon ehhez minden téle elvarhatd segitséget, egyiittmiikodve az intézménnyel,
figyelemmel kisérje gyermeke fejlodését, tanulmanyi elémenetelét,

(5) A sziil6 joga kiilondsen, hogy
a) megismerje a nevelési-oktatasi intézmény pedagdgiai programjat, hazirendjét, tajékoztatast
kapjon az abban foglaltakr6l (...)

f) személyesen vagy képvisel6i Gtjan — jogszabalyban meghatarozottak szerint — részt vegyen
az érdekeit érint6 dontések meghozatalaban (...)

Szeretném ra felhivni Miniszter Ur figyelmét: ennek, a szandéka szerint prevencios
alkalomnak a megtartdsival kapcsolatban a fent idézett jogszabalyi helyek tikrében
elmondhatd, hogy rendkiviil sulyosan sériiltek a sziil6i jogok, ugyanis:

- az iskola altal elézetesen kiadott, a sziilok részére hozzaférheté eseménynaptarban
nem szerepelt a szexuélis felvilagositd alkalom 12 éves gyermekek szamara,

- arrél, hogy a gyermekek 12 évesen a nem feltétlen életkori adottsagaiknak megfeleld
szexudlis témaju foglalkozasokon vettek részt a Mikulds focikupa és Didkolimpia
helyett, az iskola nem értesitette a sziiloket és nem kérte beleegyezésiiket annak
érdekében, hogy ilyen rendezvény megvaldsulhasson,



- a sziiloknek igy semmilyen lehetdséget nem biztositott az intézmény, hogy sziil6i
feliigyeleti jogukat gyakorolva mérlegeljenek,

- igy az iskola megsértette a sziilék azon jogat is, hogy teljes koriien gondoskodhasson
gyermekiik egészséges szellemi fejlddésérol.

Minden csalddnak joga van ahhoz, hogy gyermeke nevelésében — beleértve a csaladi életre
torténd nevelést, szexudlis felvilagositast — eldontse, milyen iranyban, milyen tudoméanyos
vagy vilagnézeti igazodasi pontoknak megfeleléen kivanja a gyermeket nevelni, még akkor is,
ha egy civil szervezet, amely bejut az iskola falai kozé, ezt mashogy gondolja.

A fentiek titkrében az alabbi kérdésekre szeretnék valaszt kapni Miniszter Urtol:

1. Ki a felelds azon esetek megtorténtéért a magyar koznevelésben, amelyek folyaman a
sziilék értesitése nélkiil szexualis jellegli ,.felvilagosité foglalkozason” kell részt
venniiik a gyermekeknek?

2. Az emlitett konkrét esetben sziilok levélben fordultak a Klik Koznevelés-igazgatasi
Fbosztalyahoz. Ha egyértelmilien megallapithaté a felelosség, miért nem tértént meg
az emlitett ligyben a feleldsségre vonas?

Varom érdemi valaszat!
Budapest, 2014. december 3.
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