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Kovér Laszlé
az Orszaggyiilés elndke részére irasbeli kérdés
Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrol szolé 2012. évi XXXVI.
Torvény 42.§ (8) bekezdése, tovabba az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6lé 10/2014. (11.24.)
OGY hatérozat 124. §-a a alapjan irasbeli kérdést kivanok benyuijtani Dr Polt Péter Legfébb Ugyész
urhoz

,,Milye;n témakérben indultak biintetéeljarasok az OLAF kezdeményezésére?”
Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

A K/2046 Hivatkozasi szamon kapott — irdsbeli kérdésemre adott — valaszlevelében csak
részben tért ki az altalam felvetett kérdésekre.
Sajnalatos médon nem ismerhettik meg azt, hogy mely targykorokben sziilettek biintet6eljarasok,
holott az eredeti irasbeli kérdésben azt is tudakoltam. ,,Ha igen, akkor mely témakorokben, és milyen
staddiumban vannak az eljarasok?”
Azt most mar tudjuk, hogy ,,12 biintetdeljaras indult: 1 tigyben marasztald, joger6s itélet sziiletett, 2
tigyben vademelés tortént, 8 tigyben, nyomozas folyamatban van.”
Az elmult évek rossz gyakorlataként — mint Orszaggytilési képviseld - nem a napilapokbdl szeretném
megtudni a sajatos szelekcid utan ,.kiszivargd” informacioként a hiteles valaszt

Kérdezem a Tisztelt Legfoébb Ugyész Urat, hogy:
1.) A méar megismert szamu (12 Ugy) biintetéeljardsokban, milyen biincselekmény, vagy
biincselekmények, megalapozottsagat vélelmezte a Legfobb Ugyész Ur?
2.) A mar megismert szamu (12 {igy) biintetéeljarasokban mely dgazatok, al-dgazatok, palyéazati
formak, stb. voltak érintettek?

Varom megtisztel$ valaszat!

Budapest, 2014. november 27.

Lukécs Zoltan
(MSZP)
orszaggyilési képviseld
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