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Dr. Kovér Laszlé arnak
az Orszdggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szo16 10/2014. (11. 24.) OGY hatérozat 40. § (1)
bekezdése alapjan a szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi II1.
torvény, a gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI.
torvény, a sportrol sz616 2004. évi L. térvény, valamint egyes kapcsolédo torvények
modositasarol szolé T/2089. szamu torvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztjik eld, egyuttal kérjik, hogy a modositd javaslatunkat az Orszaggyilés
Népjoléti bizottsaga vitassa meg:

1. A torvényjavaslat 14. § az alabbiak szerint vdltozik:
14. §

Az Szt. 101. és 102. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezések 1€pnek:

,101. § (1) A 94/C. § szerinti megallapodast

a) az ellatott, illetve torvényes képviseldje indokolés nélkiil,

b) éllami fenntartdsi intézmény (szolgaltatd) esetén az intézményvezetd
(szolgaltatd vezetdje) a (2) bekezdés szerinti esetekben,

¢) egyhazi fenntartasu és nem allami fenntartasu intézmény (szolgaltatd) esetén a
fenntart6 vagy az altala megbizott személy

ca) alapszolgaltatds esetén barmikor,

cb) bentlakasos intézményi ellatas esetén a (2) bekezdés szerinti esetekben
irasban mondhatja fel.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja és ¢) pont cb) alpontja szerinti felmondasnak akkor
van helye, ha

a) az ellatott mdasik intézményben torténd elhelyezése indokolt vagy tovabbi
intézményi elhelyezése nem indokolt,

b) az ellatott a hazirendet sulyosan megsérti,

¢) az ellatott, a térvényes képviseléje vagy a téritési dijat megfizetd személy
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téritésidij-fizetési kotelezettségének — a 102. § szerint — nem tesz eleget.

(3) A felmondasi id6, ha a 94/C. § szerinti megallapodds masként nem
rendelkezik



a) alapszolgaltatas esetén tizenot nap,
b) bentlakasos intézmény esetén harom honap.

(4) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben, ha a felmondas jogszerliségét az
ellatott, a torvényes képviseldje, a téritési dijat vagy az egyszeri hozzdjarulast megfizet
személy vitatja, az arrol szolo értesités kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil a
fenntartéhoz fordulhat.

(5) Birosagtol kérheto

a) az (1) bekezdés a) pontja szerinti felmondas jogellenességének megallapitésa,
ha azt a fenntarté vitatja,

b) az (1) bekezdés c) pontja szerinti felmondas jogellenességének megéallapitasa,
ha azt az ellatott, a térvényes képviseldje, a téritési dijat vagy az egyszeri hozzajarulast
megfizetd személy vitatja,

¢) a (4) bekezdés szerinti fenntart6éi dontés jogellenességének megallapitasa, ha
azt a (4) bekezdés szerinti személyek valamelyike vitatja.

(6) A (4) és (5) bekezdés szerinti esetben az ellatast valtozatlan feltételek mellett
mindaddig biztositani kell, amig a fenntartd nem dont, illetve a birdsdg jogerds
hatérozatot nem hoz.

(7) A (4)—(6) bekezdésben foglaltakrél az (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerinti
felmondasban tdjékoztatast kell adni.

(8) Ha az intézményi jogviszonyt beutald hatarozat alapozza meg, a jogviszonyt
a beutald szerv sziinteti meg, kivéve, ha beutal6 hatarozatot olyan 6nkormanyzat hozta,
amely mar nem fenntart6ja az intézménynek.

102. § (1) Az ellatott, a térvényes képviseldje vagy a téritési dijat megfizetd
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utolsé napjan a kéthavi személyi téritési dij 6sszegét meghaladja, és
b) vagyoni, jovedelmi viszonyai lehetévé teszik a téritési dij megfizetését.

(2) Ha az ellatott, a térvényes képvisel6je vagy a téritési dijat megfizetd személy
vagyoni, jovedelmi viszonyai olyan mértékben megvaltoztak, hogy a személyi téritési
dij megfizetésére vonatkozo kotelezettségnek nem tud eleget tenni, koteles az
intézményvezetdnél rendkiviilli jovedelemvizsgalat lefolytatasat kezdeményezni. Az
intézményvezetd a jovedelemvizsgalatot — ideértve a 68/B. § és a 117/B. § szerinti
esetet is — a 119/C. § szabdlyai szerint lefolytatja, és a személyi téritési dijat a
jovedelemvizsgalat eredményének megfeleléen allapitja meg.

(3) [Ha az ellatott, a torvényes képviselgje vagy a téritési dijat megfizeté
személy nem kéri a (2) bekezdés szerinti jovedelemvizsgalat lefolytatasat, az (1)
bekezdés b) pontja alkalmazasiban ugy kell tekinteni, hogy vagyoni, jovedelmi
viszonyai lehetévé teszik a téritési dij megfizetését.]
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koteles rendkiviili jovedelemvizsgdlat — ideértve a 68/B. § és a 117/B. § szerinti esetet is
— lefolytatni a 119/C. § szabalvai szerint.




(4) Ha a (2) vagy (3) bekezdésben elvégzett rendkiviili jovedelemvizsgalat
megallapitja, hogy az ellatott, a torvényes képviselbje vagy a téritési dijat megfizetd
személy vagyoni, j6vedelmi viszonyai olyan mértékben megvaltoztak, hogy a személyi
téritési dij megfizetésére vonatkozd kotelezettségnek nem tud eleget tenni, akkor az
intézményvezetd a személyi téritési dijat a jovedelemvizsgalat eredményének
megfeleléen allapitja meg.

(5) Ha a (2) vagy (3) bekezdéshben elvégzett rendkiviili jovedelemvizsgalat
megallapitia. hogy az elldtott. a t6rvényes képviselbje vagy a téritési dijat megfizetd
személy vagyoni, jovedelmi viszonvai nem valtoztak meg olvan mértékben., amely
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téritési dijat megfizetd személyt irdsban tdjékoztatni kell az (1) bekezdésben foglaltakrél
valamint a 101. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti felmondas lehet6ségérdl, annak kezdd
idopontjardl illetve a helyi 6nkormanyzat altal nyujtott addssdgkezelési szolgaltatasrol
illetve egyéb tdmogatasi lehetéségekrol.

[(3)] (6) A 101. § (2) bekezdés ¢) pontja €s ez a § nem alkalmazhatd, haa 119. §
(2) bekezdése szerint jelzalogjog-bejegyzés tortént a kotelezett ingatlanvagyonan.”



Indokolas

Az intézményi jogviszony megsziinésének eseteit kibdviti a torvényjavaslat. Az
elképzelés szerint, ha valakinek megvaltoznak a jovedelmi viszonyai koteles rendkiviili
jovedelemvizsgalatot kérni. Ez rendben is van. Az azonban nem fogadhatd el, hogy
amennyiben ezt nem kéri, akkor ugy kell tekinteni, hogy képes megfizetni a téritési
dijat. A javaslat szerint, ha harom hoénapig folyamatosan fennall a tartozas, akkor
értesiteni kell a lehetséges kovetkezményekr6l. Ez pedig az, hogy hat hénap utin
felmondhatnak az ellatottnak.

Az éltalénos vita soran sem kaptunk Vélaszt arra a kérdésﬁnkre hogy mekkora
kérdésben is feltettiik, de akkor sem kaptunk ra valaszt. Csupan azt taglalta a tarca, hogy
kelld garancidkat tartalmaz az intézkedés, mert a jovedelemvizsgélatot el kell végezni.
fgy , nem dll fenn veszély, hogy sajdt akaratuk és szdndékuk ellenére az idés emberek
kikeriiljenek az elldtdsbol”. (Mintha az elszegényedés elkeriilése csupan akarat és
szandék kérdése lenne.) A benyujtott javaslat szerint azonban mindez Ggy néz ki, hogy a
tartozast felhalmozonak magénak kell kérni a rendkiviili jovedelemvizsgdalatot, ha ezt
nem teszi ugy kell tekinteni ra, mint aki képes megfizetni a téritési dijat.

Moddositasunk arra irdnyul, hogy az ellatott érdekében humdanusabb megkozelitést
tartalmazzon a szabalyozas. Eszerint, tovabbra is kotelessége lesz az ellatottnak kérni a
rendkiviili feliilvizsgalatot, ha megvaltoztak a koriilményei. Ugyanakkor, ha az
intézmény észleli a tartozés felhalmozését akkor ,,hivatalb(’)l” kell lefolytatni az eljérést
kell megallapitani. Ha Vlszont kideriil, hogy elvileg képes lenne az ellatott a dijat
megfizetni, akkor tdjékoztatni kell a lehetséges kdvetkezményekrol illetve arrdl, hogy
milyen adossagkezelési szolgaltatas all az nkormanyzatnal rendelkezésre.

Budapest, 2014. november 26.
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