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Egyes onkormanyzatokat érinté torvények modositasarol szo6lo
torvényjavaslat
(T/1919. szam)
részletes vitajarol

Kovér Laszlo ur,
az Orszaggyiilés elnoke részére

Tisztelt EInok Ur!

Az Orszaggytlés Igazsagligyi bizottsiga — az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6ld
10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 32. § (1) bekezdése alapjan,
kijelolt bizottsagként — a 2014. november 12-ei tlésén — lefolytatta az Egyes
onkorményzatokat érinté torvények moédositasarél szolé torvényjavaslat részletes
vitajat.

A bizottsag a torvényjavaslatot megvizsgalva megéallapitotta, hogy az megfelel a

HHSZ 44. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

A bizottsdg a részletes vita sordn — a HHSZ 45. § (1) bekezdése alapjan —
megtargyalta a jelentés mellékletében szerepld modosité javaslatokat, megvizsgalva
egyben azt is, hogy azok megfelelnek-e a HHSZ 42. §-4ban foglalt kovetelménynek.

A médosité javaslatokrol torténé allasfoglaléds mellett a bizottsag — a HHSZ 45. § (5)
bekezdése alapjan — a tamogatott képvisel§i modositd javaslat mellett, az altala
megfogalmazott moédositasi javaslatokat magaba foglald, a részletes vitat lezard
bizottsagi médosito javaslatot ny(jt be.

A bizottsag a torvényjavaslat részletes vitajat 2014. november 12-én lezarta.

Budapest, 2014. november 12. i N 7 v
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Az Orszaggytilés
Igazsagligyi bizottsaga
Melléklet

ALLASFOGLALAS

az Egyes dnkormdnyzatokat érinto torvények modositdasdrol szolo,
T/1919. szimau térvényjavaslathoz benyujtott, a bizottsag altal megtargyalt
T/1919/2., tovabba a T/1919/5-15. szamiu képvisel6i médosité javaslatokrol

A dokumentumban hasznalt roviditések:

Motv.: a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény

A dokumentum készitésének elvei: A térvényjavaslat szovegébol elhagyni javasolt széveget [ ] zarojel
kozé téve, az 0 szdvegrészeket pedig alahizassal jelsljiik. Ha a modosité javaslatban ettd] eltérd jelolési mod
szerepel — az egységes elbiraldas megkonnyitése érdekében — a javaslatot ehhez a jel6lési modhoz igazitottuk
annak sz6 szerinti tartalmara figyelemmel.

Amennyiben a mo6dosito javaslat a tdrvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jeldlésére is vonatkozik, a javaslat elfogadisa esetén ezek értelemszerilen megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre térténd kiilon utalas nélkiil is.

A mddositd javaslatokra vonatkozd észrevételeket a dokumentum érintett pontjaihoz fiizétt keretes
megjegyzések tartalmazzék.

A modositod javaslatok kozotti dsszefiiggésekre akkor utalunk, ha a médositod javaslat az dsszefiiggést
megjeléli, illetve ha ugyanazon képviseld &ltal benyujtott modosité javaslatokrél vagy tobb képviseld altal
kozdsen benyijtott modositd javaslatokrdl egyszerre célszerii donteni.

A dokumentum felhivja a figyelmet az egyes hdzszabalyi rendelkezésekr6l szol6 10/2014. (1. 24.) OGY
hatarozat (a tovabbiakban: HHSZ) 42. § a) és b) pontja szerinti médosité javaslatokra.

A bizottsdg megvizsgalja, hogy a HHSZ 42. § a) pontja szerinti, a tdrvényjavaslat altal nem érintett
térvény rendelkezésére vonatkozé modosité javaslat (a tovabbiakban: talterjeszkedé modosité javaslat)
megfelel-e a hazszabalyi rendelkezéseknek. Ha a bizottsag szerint a tulterjeszkedd moédosito javaslat megfelel a
hazszabalyi rendelkezéseknek, dont a tilterjeszked6 mddosito javaslat timogatasarol.

Ha a bizottsag tilterjeszkedd modositd javaslatot timogat, azt — az Osszefiggésekre is tekintettel — a
HHSZ 70. § (1) bekezdése alapjan a részletes vitat lezard bizottsagi modositoé javaslattol elkiilonitve kell
benytjtania. Ha az Orszaggylilés azt allapitja meg, hogy a tilterjeszkedd modositd javaslat szabalyszerli, akkor
arra a HHSZ 70. § (3)(7) bekezdése alapjan az altalanos vita Gjra megnyilik és kiegészité részletes vita
lefolytatasara keriil sor.

Az Orszaggyilés a talterjeszkedd moédosité javaslatot akkor mindsiti szabalyszerlinek, ha az valamely
szabalyszerli moédositd javaslat tartalmaval valo Osszefiiggése vagy a HHSZ 44. § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontok érvényesitése miatt nyilvanvaloan sziikséges.

A HHSZ 72. §-a alapjan, ha a bizottsag a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott
kévetelményeknek vald megfelelés érdekében tilterjeszkedd modositd javaslatot nydjt be, a bizottsag kérheti az
Orszaggyilés hozzajarulasat, hogy a szabalyszerii tilterjeszkedd modositd javaslatra ne nyiljon meg ujbol az
altalanos vita és ne keriiljon sor kiegészito részletes vita lefolytatasara.

Az Orszaggyllés — a jelen 1évd képviselok kétharmadanak szavazataval — a hozzajarulasat akkor adja
meg, ha a HHSZ 44. § (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek valdé megfelelés érdekében benyiijtott
szabalyszer(i tulterjeszkedd mddosité javaslat a térvényjavaslat céljara és tartalméra tekintettel kizarélag arra
irdnyul, hogy a térvényjavaslat altal nem érintett torvény rendelkezését a torvényjavaslattal 6sszhangba hozza.




1. Hegediis Lorantné és dr. Staudt Gabor képvisel6 a térvényjavaslat 1. §-anak a
kovetkez6 modositasat javasolja:

/1. § A helyi adokrdl sz6l6 1990. évi C. térvény 39/C. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1¢p:/

»(3) Adokedvezmény azt a [vallalkozot] kis- és kozépvallalkozast is megilletheti, aki
vagy amely a kutatds-fejlesztésr6l és a technolégiai innovaciorol szolé torvény szerinti
alapkutatast, alkalmazott kutatast vagy kisérleti fejlesztést sajat tevékenységi korében végez
vagy kutatas-fejlesztési megallapodas alapjan koz0s vagy fizetett kutatas-fejlesztési
tevékenység keretében végeztet azzal, hogy az adékedvezmény mértéke nem haladhatja meg
a kutatési tevékenység kozvetlen koltségeit. Az adokedvezmény terjedelmének és mértékének
az e bekezdés szerinti vallalkozok esetében azonosnak kell lennie.”

Indokolas: Lasd a T/1919/6. szama modosito javaslat indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja
— az Eléterjeszt6 (képviseldje) nem ért egyet
— a Kormany képvisel6je nem ért egyet

2.  Dr. Schiffer Andras képviseld, tovabba Hegediis Lorantné és dr. Staudt Gabor
képvisel6 a térvényjavaslat 2. §-anak az elhagyésat javasolja:

2. § [A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek vilasztasarél szélo 2010. évi
L. torvény 20. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A fovarosi kozgyilés feloszlisa esetén idokozi valasztast kell kiirni
valamennyi févarosi Keriilet polgarmesteri tisztségére.”]

Indokolds: Lasd a T/1919/5. szamu, tovabba a T/1919/7. szamu moddositd
javaslat indokolasat.

Megjegyzés: A modositéd inditvany timogatasa esetén jogtechnikai pontositasa sziikséges.

A médosito javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja
— az Eloterjeszto (képviselje) nem ért egyet
— a Kormany képvisel6je nem ért egyet

3. Balla Mihaly képvisel a térvényjavaslat 4. §-anak az elhagyasat javasolja:

4. § [A Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
toviabbiakban: Motv.) 27. §-a a kivetkezé (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(12) A megyei 6nkormanyzat székhelyét a szervezeti és mitkodési szabalyzatrol
sz616 rendeletében a megyeszékhely telepiilés teriiletén hatirozza meg.”]

Indokolas: Lasd a T/1919/2/1. szami médositéd javaslat indokoléasat.

T/1919/2/1-2.
-2



Megjegyzés: A kivetkez6 pontokban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag dsszefiiggnek: 3. és 6.

A moédosito javaslatot(tal):  — a bizottsag tamogatja
— az Eléterjeszt6 (képviseldje) egyetért
— a Kormany képvisel6je nem ért egyet

4. Hegediis Lorantné és dr. Staudt Gabor képvisel6 a térvényjavaslat 4. §-dnak az
elhagyésat javasolja:

4. § [A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) 27. §-a a kivetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(12) A megyei onkormanyzat székhelyét a szervezeti és miikodési szabalyzatrol
sz016 rendeletében a megyeszékhely telepiilés teriiletén hatirozza meg.”]

Indokolas: Lasd a T/1919/8. szama moédosito javaslat indokolasat.

Megjegyzés: A T/1919/2/1. sz. és T/1919/8. sz. mddositd inditvanyok egymassal széveg szerint azonosak
(mindkettd a 4. § elhagyasara iranyul), de a tartalmi Ssszefiiggésekre tekintettel kiilén pontban szerepelnek.

A médosito javaslatot(tal):  — a bizottsag nem tamogatja
— az Eloterjeszto (képviselje) nem ért egyet
— a Kormany képvisel6je nem ért egyet

5. Hegediis Lorintné és dr. Staudt Gabor képvisel a torvényjavaslat 5. §-anak az
elhagydsat javasolja:

5. § [(1) A Métv. 36. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kivetkez6 rendelkezés 1ép:

(Az onkormdnyzati képviselo, valamint a képviselo-testiilet bizottsaginak nem
képviseld tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak ellatdsdahoz
sziikséges kozbizalmat megingathatja, tovabbd nem lehet)

»e) jegyzé (fojegyzd), aljegyzé, illetve mas telepiilés polgiarmesteri hivatalanak
vagy kozos onkormanyzati hivatalanak koztisztvisel6je, alkalmazottja;”

(2) A Métv. 36. § (1) bekezdés h) pontja helyébe a kivetkezé rendelkezés lép:

(Az onkormdnyzati képviseld, valamint a képviselo-testiilet bizottsigdnak nem
képviseld tagja nem folytathat olyan tevékenységet, amely a feladatainak elldtisdihoz
szitkséges kozbizalmat megingathatja, tovibbd nem lehet)

»l) a helyi onkormanyzat altal alapitott vagy tulajdoni részesedésével miikodo
gazdasagi tarsasig, tovabba a helyi dnkormdnyzat tulajdoni részesedésével mitkodé
gazdasagi tarsasag altal alapitott gazdasigi tarsasag legfobb szervének — Kivéve, ha a
gazdasagi tarsasag legfébb szerve a képviselo-testiilet —, iigyvezetésének tagja, személyes
kozremiikédoje, képviselet ellatasara jogosultja;”]
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Indokolas: Lasd a T/1919/9. szamt modosité javaslat indokolasat.

A moédosito javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja
— az Eléterjeszté (képviseldje) nem ért egyet
— a Kormany képvisel6je nem ért egyet

6. Balla Mihaly képvisel6 a térvényjavaslat 5. § (1) bekezdés felvezetd szivegének
a kovetkez6 modositasat javasolja:

5. § (1) A Magyarorszig helyi onkorményzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Motv.) 36. § (1) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

Indokolas: Lasd a T/1919/2/2. szamG mddositd javaslat indokolasat.

T/1919/2/1-2.

Megjegyzés: A kdvetkezd pontokban ismertetett modositéd inditvanyok tartalmilag dsszefliggnek: 3. és 6.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag tdmogatja
— az Eldterjeszto (képviselje) egyetért
— a Kormany képvisel6je nem ért egyet

7. Hegediis Lorantné és dr. Staudt Gabor képviseld a torvényjavaslat 7. §-dnak a
kovetkezd modositasat javasolja:

7. § A Motv. 49. §-a a kdvetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:
»(1a) Az (1) bekezdésben [foglaltakat nem kell alkalmazni, ha a képviselo-testiilet

dontéshozatala sajat tagjanak valasztisara, kinevezésére, megbizasara vagy delegaldsa-
ra iranyul] meghatarozott dontésben az érintett képviseld nem vesz részt.”

Indokolas: Lasd a T/1919/10. szam® modosito javaslat indokolasat.

A moédositd javaslatot(tal): — a bizottsag nem tdmogatja
— az Eléterjeszto (képviseldje) nem ért egyet
— a Kormany képviseldje nem ért egyet

8. Hegediis Lordntné és dr. Staudt Gabor képvisel6 a térvényjavaslat 8. §-dnak az
elhagyését javasolja:

8. § [A Motv. 55. §-a a kovetkezé (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A févarosi kozgyilés feloszlisanak kimondasiahoz az onkormanyzati
képvisel6k négyotodének igen szavazata, valamint a févaros lakossagszamanak legalabb
négyotodét kitevoé lakossagszamu fovarosi keriiletek polgarmestereinek igen szavazata
sziikséges.”|
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Indokolas: Lasd a T/1919/11. szamu modosito javaslat indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja
— az Eléterjeszto (képviseldje) nem ért egyet
—a Kormany képviseldje nem ért egyet

9. Hegediis Lorantné és dr. Staudt Gabor képviseld a torvényjavaslat 9. §-anak az
elhagyasat javasolja:

9. § [A Motv. 67. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»07.§ (1) A polgarmester
a) a képviselo-testiilet dontései szerint és sajat hatidskorében iramyitja a
polgarmesteri hivatalt, a kozos nkormanyzati hivatalt;

b) a jegyzé javaslatainak figyelembevételével meghatirozza a polgarmesteri
hivatalnak, a kozos onkormanyzati hivatalnak feladatait az énkormanyzat munka-
janak a szervezésében, a dontések elokészitésében és végrehajtasaban;

¢) dont a jogszabaly iltal hataskorébe utalt Allamigazgatasi iigyekben, hatosagi
hataskorokben, egyes hataskoreinek gyakorlasat atruhazhatja az alpolgarmesterre, a
jegyzore, a polgarmesteri hivatal, a kozos onkormanyzati hivatal {igyintézojére;

d) a jegyzé javaslatara eléterjesztést nyujt be a képvisel-testiiletnek a hivatal
bels6é szervezeti tagozéddsdnak, létszamdnak, munkarendjének, valamint iigyfélfoga-
dasi rendjének meghatarozasara;

e) a hataskorébe tartozo iigyekben szabalyozza a kiadmanyozas rendjét;

Jf) gyakorolja a munkaltatéi jogokat a jegyzé tekintetében;

g) gyakorolja az egyéb munkaltatéi jogokat az alpolgarmester és az onkor-
manyzati intézményvezetok tekintetében.

(2) A 42. § 2. és 7. pontjaban meghatarozott kérdésekrdl, valamint egyéb
jogszabalyban, kozjogi szervezetszabalyozé eszkézben meghatirozott kinevezésrol, meg-
bizasrél, valasztasrol a fovarosi kozgyiilés kizarélag a fopolgarmester eldterjesztése
alapjan donthet.”]

Indokolas: Lasd a T/1919/12. szama maédosité javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizettsag nem tdmogatja
— az Eléterjeszté (képviseldje) nem ért egyet
— a Kormany képviseloje nem ért egyet

10. Hegediis Lorantné és dr. Staudt Gabor képviseld a torvényjavaslat 10. §-dnak a
kovetkezé modositasat javasolja:

10. § A Motv. 68. §-a a kovetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A fépolgarmester az (1) bekezdésben meghatarozott ismételt targyalast, annak
szabalyait megfelelden alkalmazva, ugyanazon tUgyben [tobb] harom alkalommal is
kezdeményezheti. Az ismételt targyalds soran hozott dontés akkor hajthaté végre, ha az
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tlést6l szamitott harom napon belill a fépolgarmester nem kezdeményez ujabb ismételt
targyalast.”

Indokolas: Lasd a T/1919/13. szamt mddosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja
— az Eléterjeszté (képviseldje) nem ért egyet
— a Korminy képvisel6je nem ért egyet

11. Hegediis Lorantné és dr. Staudt Gabor képviselo a torvényjavaslat 11. §-dnak
az elhagyésat javasolja:

11. § [A Motv. 71. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) A fopolgarmester megbizatiasanak idétartamiara havonta illetményre
jogosult, amelynek osszege megegyezik a miniszter kozponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarél sz6l6 torvényben meghata-
rozott alapilletményébdél, illetménykiegészitésébol, és vezetdi illetménypotlékabol allé
illetményének dsszegével. A fopolgarmester havonta az illetményének 15%-iaban megha-
tarozott koltségtéritésre, valamint a minisztert jogszabaly alapjan megilleté egyéb
juttatisokra jogosult.”]

Indokolas: Lasd a T/1919/14. szamu médosito javaslat indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): — a bizottsag nem tamogatja
— az Eléterjeszto (képviseldje) nem ért egyet
—a Kormany képvisel6je nem ért egyet

12. Hegediis Lorantné és dr. Staudt Gabor képvisel6 a torvényjavaslat 12. §-anak
az elhagyésat javasolja:

12. § [A Mitv. 72. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

»(1) Az 1500 f6 és az az alatti lakossagszamu telepiilés polgarmesterének,
valamint az 1500 £ feletti telepiilés tarsadalmi megbizatasu polgarmesterének osszefér-
hetetlenségére a 36. §-t kell alkalmazni.”]

Indokolas: Lasd a T/1919/15. szam modositd javaslat indokolasat.

A moédosito javaslatot(tal):  — a bizottsag nem tdmogatja
— az Eléterjeszto (képviselje) nem ért egyet
—a Kormany képvisel6je nem ért egyet
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