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Kévér Liszl6
az Orszaggylilés elndke részére
Irasbeli kérdés

Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyilésr6l sz6l6 2012. évi
XXXVI torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz6lo
10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benyujtani a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérol szol6 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48.§ 13. pontja szerinti
feladatkorében eljaré Balog Zoltdn Emberi Eréforrasok Minisztériumot vezetd miniszterhez,

»Csak az mehet majd otthonba, akinek sok pénze van, aki pedig nem tud fizetni, azt az utcdra
rakjik?”

cimmel.
Tisztelt Miniszter Ur!

A kormany honlapjan megjelent egyik elbterjesztés szerint valtozik a bentlakdsos otthonok
szabalyozasa is.

Az elképzelés szerint a tartds bentlakdsos intézmény esetén (a rehabiliticios intézmény, a
hajléktalanok otthona és a rehabiliticiés céli lakdotthon kivételével) a fenntarté meghatarozhatja,
hogy milyen Osszegii belépési dijat kér az ellatdst igényl6tdl. Ennek mértéke a havi allami
tAmogatas tizszerese is lehet. Ez a feladatfinanszirozas miatt intézményenként kiilonb6z6 mértékd,
am mindenképpen tobbszazezer forintos, akar millids nagysagrendii dsszegrdl is sz6 lehet.

A tervezet szerint a fenntarté nem tagadhatja meg az ellatast csak azért, mert az igényld a belépési
hozzajérulast nem tudja megfizetni. Ez nehezen képzelhet6 el a gyakorlatban, hiszen a fenntarténak
— tekintettel az alacsony édllami thmogatas szinvonaléra — az lesz az érdeke, hogy ,,legombolja” a
jelentkezOket. Valdszinileg tehdt még a jelentkezés benyQjtasa el6tt megsziirik majd az
érdeklodoket. '

Nem meliékes az a tény, miszerint mar 2011-t6l lehet6vé tették azt, hogy az ellatott szerz6désben
véllalhatja, hogy a jogszabalyban eloirt feltételeket meghaladé ellatotti igény kielégitésének
koltségeit viseli. (Lasd Szoctv.: 119/A. §). Az indoklas szerint erre azért volt sziikség, mert ,.egyre
gyakrabban jelentkezik igényként a jobb anyagi koriilményekkel rendelkezd elldtottak részérél, hogy
az intézmény azon részeit, melyekben mindennapjaikat tltik, sajat koltségiikre izlésiik és kényelmiik



szerint alakithassak.” Emiatt ,.a jogalkoté dltal méltdnyolhaté igénynek tekinthetd, hogy sajdt
kornyezetiik dllapotdra befolydssal lehessenek, mindennapi életiik szinterét maguk alakithassdk.”

Ennek a rendelkezésnek a valddi hasznosulasat nem 1sme1j]uk ennek ellenére most tovabb
novelhetik az ellatottak terheit.

Eko6zben meghatérozzak azt az esetet is a térvényben, ha hat hoénapon at valaki nem tudja fizetni a
téritési dijat, akkor az az utcéra kertilhet.

Mindezek miatt kérdezem Miniszter Urtdl:

e Mi a célja a belépési hozzajarulds bevezetésének? ~

e Nem tartanak-e attél, hogy igy a riszorulék kiszorulnak majd az ellatasb6l?

¢ On szerint hogyan lehet megfeleléen biztositani, hogy a rossz anyagi helyzet ne legyen
hatrany a felvételnél?

e Milyen szankci6 sdjtja majd a fenntartét, ha még sem tesz eleget a torvényi
eléirdsoknak és elutasitja a felvételt a belépési hozzdjarulas nem fizetése esetén?

e Milyen ismeretek, tapasztalatok dllnak rendelkezésre a 2011-t5]l bevezetetett ,egyéni
koltségviselés” rendszerében? Milyen elterjedtségii és milyen mértéki ez a
»koltségviselés”?

e Van-e arrél felmérésiik, hogy milyen ardnyban és milyen nagysigrendben van jelen a
késedelmes téritési dij problémaja a bentlakdsos otthonoknal?

e Van-e, lesz-¢ lehetdség a tartozast részletfizetéssel rendezni?

e Milyen ,fogyasztévédelmi” lehetdségeket biztositanak a  téritési  dijfizetés
szabalyozisdban annak érdekében, hogy idés emberek ne keriiljenek az utcira?

Varom megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2014. november 3.
o
Korézs Lajos
orszaggyilési képviseld
(MSZP)
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