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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Kovér Laszlé
az Orszaggylilés elndke részére
' Irasbeli kérdés

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésr6l szolo 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l sz6l6
10/2014. (I. 24.) OGY hatérozat 124. § (1) bekezdésére, kérdést kivanok benytjtani a Kormany
tagjainak feladat- és hatdskorérol szolé 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 48.§ 1. és 10. pontja
szerinti feladatkoreiben eljardé Balog - Zoltdn Emberi Erdforrdsok Minisztériumot vezetd
miniszterhez, '

wKioktatds helyett vdlaszolna is a csalddi potlékkal kapcsolatos kérdéseimre?”

cimmel. A valaszt irasban kérem.

Tisztelt Miniszter f]r!

Tisztelt Allamtitkér Ur!

Az el6z6 kérdésemre adott kioktatd valaszat visszautasitom.

Visszautasitom, hogy nekiink ne lett volna fontos, hogy a legszegényebb, leginkdbb raszorulé
csaladokat Osztondzzitk arra, , hogy iskoldba jdrassik gyermekeiket, megnyitva eldttik a
Sfelemelkedés egyetlen dtjdt, amely az iskolapadon, a tanuldson keresztiil vezet”.

Visszautasitom, hogy On ismét val6tlansagokat 4llit a csaladi adokedvezmény kormény Altal
miikodtetett rendszerével kapcsolatos véleményiinkrél. On folyamatosan hamisan 4llitja be az ezzel
kapcsolatban irt mondataimat. Nem tudok mit kezdeni azzal, ha On az ltalam irt mondatokat nem
tudja megfelelen értelmezni. Talan kérje masok segitségét a leveleim olvasésakor.

Lehetséges, hogy ez a probléma &sszefligg azzal, hogy On fiatal és akkor végezte tanulményait,
amikor mar orszagos mérések bizonyitottak, hogy a tanuldk jelentds hanyada nem érti az olvasott
szdveget.

Az alébb idézett mondataival On nem csak engem oktat ki, hanem a gyermekeiket neveld sziildket is:
»Sajnos az volt a tapasztalatunk, hogy a tankitelezettség eldirdsa onmagdban nem oldja meg a korai
iskolaelhagyds problematikdjdt, ha a didkoknak, illetve csalddjuknak nem kell szembesilniik
semmilyen azonnali, kizvetlen hdtrdnyos kivetkezménnyel az iskolarendszerbdl valé kimaradds
miatt. (...) Sok hdtrdnyos helyzetben 1év3 csaldd dnmagdtol nem ismeri fel mindezt, vagy nem képes



ennek megfelelGen cselekedni. Ezért nem marad mds it, mint olyan 0sztonzé intézkedések bevezetése,
amelyekkel rd lehet venni az érintett sziiléket arra, hogy megfelelGen gondoskodjanak gyermekeik
tanittatésdrol.”
Kérem, tdjékoztasson arrél, hogy: milyen tapasztalataik vannak?
e Milyen hatistanulmédnyokra alapozzik meglatisukat?
e . Miért engedi meg maganak, hogy azt mondja, hogy a ,sok hdtrdnyos helyzetben lévo
csaldd onmagidtol nem ismeri fel mindezt”?

Az kiilén érdekes, hogy On szerint a tankotelezettség korhataranak leszallitisa kombinalva a csaladi
potlék iskolalatogatashoz kdtésével kiilon 5szt6nzd t€nyez6 a lemorzsolédas megeldzésében. ..

On valaszaban azt irta, hogy a ,,2012/13-as tanévben mdr tobb mint egyharmadaval ~ 35 szdzalékkal
kevesebb volt az 50-nél t6bb igazolatlan ordval rendelkezék szama, mint a 2009/2010-es tanévben,
vagyis a médositds bevezetése elGtt”.

¢ Pontosan hogyan alakult az intézkedés bevezetése 6ta a tankotelezettség kapcesin
sziineteltetett illetve felfiiggesztett folyésitasok szima?

e Mennyi gyermektél vontik el idészakosan vagy teljesen a csalddi pétlékot a 2010/11-es,
22011/12-es, 2 2012/13 és a 2013/14-es tanévben?

e Mindez mekkora kiaddscsokkenést jelentett?

A csaladi p6tlékndl az elmult években lathaté kiadascsokkenést nem sikeriilt megmagyaréznia teljes
kortien. Azt hiszem, hogy a csaladi potlék korhataranak 23-rél 20 évre csokkentése — barmennyire is
problémas dontés volt — nem okozhatta az elbiranyzat ilyen mértékii csokkentését. Sejtéseim szerint
a 20 és 23 éves kor kozott kézoktatdsban tanulok (akiket érintett a véltozas) nem voltak akkora
1étszdmban, ami a négy év alatti majdnem 30 milliard forintos csékkentést magyardzna.
Amit ezzel kapcsolatban On ir, az masra enged kovetkeztetni: ,, Mig a 6 és 18 év kozétti hallgatck
korében a kozoktatdsban tanulok létszdma a 2010/11-es tanévhez képest 5,6 szdzalékkal csokkent —
ami nem haladja meg Iényegesen az ugyanezen korcsoport egészében mért 3,2 szdzalékos
létszamcsokkenés mértékét — addig a 18 év felettieck esetében ennek kizel hdromszorosdaval, 15
szazalékkal esett vissza a tanuloszdm. Ekiézben a 18-23 éves korosztdly létszdma csupdn 2,5
szdzalékkal lett kevesebb!” Szamomra nem deriil ki, hogy ennek mi koze a csaladi potlék
kiadascsokkenéséhez. Talan arra céloz, hogy azért cs6kkent a 18-23 éves korcsoportban a
koézoktatssban tanulék szdma, mert mar nem kapnak csaladi potlékot? Tehat On szerint sokan csak
emiatt tanultak tovabb. Ugy latszik, hogy Onoknek az mar nem fontos, hogy bérki tovabb tanuljon,
felnottként fejezze be kozépiskolai tanulmanyait, hiszen ezt a korhatart nem emelték fel az6ta sem.
e Mennyi volt 2009-ben és az azt kiovetk6 években a 20 és 23 év kozott a csaladi potlékra
jogosultak szama? Mennyi volt ezek koziil a kizoktatasban tanulék szima? Mekkora
kiaddscsokkenést jelentett mindez?

o Ha nem értenek egyet ezzel a médositissal, mi akadilyozta meg Onéket az elmilt négy
évben abban, hogy visszaemeljék a jogosultsag korhatarat?

Sét, ha az eldzéekben fejtegetett Ssszefliggés fennall, akkor ez végképp azt mutatja, hogy legkevésbé
sem szabad a csaladi potlék megvonasédval sujtani a tankotelezett gyermekek csalddjait, foként nem
szabadott volna cstkkenteni a tankételezettség korhatarat. Felvet6dik ismét a kérdés:



o Mennyivel csokkent a csalddi potlékra szant kiaddsok mértéke az elmiilt években a
tankételezettség korhataranak csokkentése miatt?

A kordbban mér jelzettek mellett tovabbi spérolast jelenthetett a magasabb Gsszegli csaladi potlék
elvétele a beteg, elsdsorban asztmas gyerekektdl. Ez nem csak abbdl adodhat, hogy a magasabb
mértékil ellatas helyett az ,alaposszeget” kapjak ezek a csalddok, hanem a specialis kedvezmények
megsziinésétdl is, amelyek viszont feltehetben az egészségiigy oldalan jelenthet kiadascsokkenést.
e Mekkora kiadascsokkentést okozott a magasabb 0Osszegii csalidi pétlékra valb
jogosultsag sziikitése?
e Mennyi gyermek volt jogosult magasabb 0sszegii csaladi p6tlékra 2010-ben, 2011-ben,
2012-ben, 2013-ba és 2014-ben?

On azt 4llitja, hogy a csaladi adokedvezmény, vagy a gyed és a gyes esetében jelentsen nétt a
gyermekes sziiloknek jaré 6sszeg. Azt is hozzatette, hogy ezek az emelések lényegében minden -
érintett csaladhoz eljutnak.
T4jékoztatom Allamtitkar urat, hogy a gyes osszege egy forinttal nem emelkedett az elmult években.
A gyed pedig nem juthat el minden gyermekes csalddhoz, hiszen annak mas jogszabalyi feltételei
vannak, mint a gyesnek. A csaladi adokedvezmény pedig még Onék szerint is csak a csalddok 84%-
ahoz jut el valamilyen mértékben.
Azt viszont nem {rja le, hogy a csaladi pdtlék, a gyes és a gyet vasarléértéke az indexelések
elmaradisa miatt folyamatosan csokkent az utébbi években, kozel 30%-kal.

e Mikor emelik végre a csaladi pétlék osszegét?

On az éllitja, hogy teljesen 1égbdl kapott az az éllitis, miszerint ,,a gyermekes csalddok helyzete
~nagyon siilyos” volna; ez legfeljebb a Gyurcsany-Bajnai kormanyok idszakaban lehetett igaz”.
Engedje meg, hogy réiranyitsam figyelmét egy nemrégiben megjelent jelentésre, amely szerint a
gyermekek szegénységére vonatkozé mutatok 2010 utdan nagyobb mértékben romlottak, mint
kordbban. A korményvaltas elott dltaldban 10% alatti mértékben romlottak, kés6bb viszont 10-20%
k6z6tti mértékben zuhantak a mutatok.

Szakért6k megéllapitottdk azt is, amit egyébként nemzetkdzi felmérések sokasaga is alatdmaszt,
hogy egyre nagyobb a szegénység, kivaltképpen egyre rosszabb a gyermekes csaladok helyzete. A
szegénység, foként a gyerekszegénység vidéken, a falvakban novekszik. igy mondatai egyaltalan
nem &lljak meg a helyiiket.

Az Onok szocidlpolitikdja a teljes szakmai hozza nem értésrdl tanuskodik, hogy az On szavait
idézzem. Ondk nem értenek a szociélpolitikihoz, mégis szdnalmasan prébalkoznak intézkedéseiket
megmagyardzni. Sajnos ennek a kisérletezésnek a teljes magyar tarsadalom issza meg a levét.

Emlékeztetném Onok azokra a legsilyosabb
intézkedésekre, amiket a csaladi pétlékra jogosult gyermekekkel és csalddjaikkal szemben az elmilt
években tettek:
- Négy év alatt egy forinttal nem emelték a csaladi pétlék Gsszegét.



- Beteg, asztmas gyermekekt6l vették el a magasabb Osszegli csaladi poétlékra vald

jogosultsagot. o
- Az iskolai hidnyzdsokat Osszekototték a sziilok  koézmunkaprogramban valé kizéarés
lehetOségével.

Véarom megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2014. oktdber 27. |
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