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Tisztelt Elnok Ut

. Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, az OrszaggytléstSl szolé 2012, évi XXXVI.
torvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hizszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (I1. 24.) OGY
hatarozat 124. (1) bekezdése alapjan ,,Mit tesz a legf6bb iligyész a nyelvvizsgabotrdny

kivizsgildsa érdekében?” cimmel irasbeli vilaszt igénylS kérdést kivanok benyujtani Polt Péter
~ legfébb tigyész urhoz.

Tisztelt Legfbb Ugyész Ul

Az elmilt évek egyik legstlyosabb csalisi botrinya, a nyelvvizsga-hamisitisi botrany legfrissebb.
fejleménye, hogy a csalisok befolyisos megrendeldi és kedvezményezettjei, koztitk politikusok,
magas beosztist kdztisztviselSk, sportolok és hivatalnokok megiszhatjik a csaldssorozatot. Ismert,
hogy kozel 1000 gyanusitottja van az orszigos méretdl nyelvvizsgabotrinynak. A gyanusitottak
tényleges nyelvtudas és vizsgatétel nélkiil, pénzfizetés ellenében, csalissal jutottak nyelvvizsgihoz
— koztiik politikusok, minisztériumi tisztvisel8k, rendérok is. Dobbenetes médon, a legfrissebb
sajtohirek szerint, csak az esetek elenyész§ szamaban tortént videmelés. A legtbb csalds, ugy tinik,
kovetkezmények nélkil maradhat.

A kozvélemény altal ismert politikusok; sportoldk és kdztisztviselSk, rend6rok korébdl senki nem
kertilt a vadlotti padra.

Véleményem szerint megengedhetetlen, hogy a csalisok kovetkezmények nélkill maradjanak.
Fokozottan igaz ez a politkus és minisztériumi tisztségvisels, rendSr vadlottakra, akik
nyelvvizsgapétlékkal kiegészitett fizetésiket a polgirok adéforintjaibdl kapjik. Mindez tovibb
rombolja a politikai intézményrendszer, valamint a hazai kozigazgatis iranti kézbizalmat.

A sajtOhirek szerint az tigyészség a buntetSeljarasrdl sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: -
Be.) 222. skk. §§-ai alapjén a vademelés elhalasztisival ért. A Be. értelmében a vademelést a
blncselekmény silyara és a rendkivili enyhitd kérillményekre tekintettel lehet elhalasztani, akkor
ha ennek a gyanusitott j6vSbeni magatartisiban mutatkozd kedvezd hatisa feltetelezheto



Kérdéseim a kovetkezbk:

1. Igazak-e a sajtéban megjelent allitasok, amelyek szerint t6bb mint 1000 gyanusitottja
van a nyelvvizsgabotranynak?

2. Pontosan milyen okokra hivatkozott az iigyészség akkor, amikor — a sajtéban
megjelentek alapjin — 914 esetben a vademelés elhalasztasar6l dontott?

3. 'Tekintettel atra, hogy a videmelés akkor halaszthat6é el, ha ennek a gyanusitott
jov6beni magatartisiban mutatkoz6 kedvez§ hatasa feltételezhetS, valamint arra,
hogy a nyelvvizsga-bizonyitvany csalassal torténé megszerzése tipikusan egyszeri
esemény, On szerint jogszeriien halasztotta-e el az ligyészség a videmelést?

Az ligyészségrol sz6016 2011. évi CLXIII torvény 13. § (1) bekezdése alapjin a legfSbb tigyész az
alarendelt tigyészektSl barmely ligy elintézését sajat hatisk6rébe vonhatja.

4. A nyelvvizsgabotriny kiemelt sulyira és tdmeges voltira tekintettel tervezi-e LegfGbb
Ugyész Ur, hogy magihoz vonja a nyomozast ezekben az iigyekben, és feliilvizsgalja
a vademelés elhalasztisanak jogszeriiségét? Ha igen, mikor? Ha nem, miért nem?

Tisztelettel virom Legfébb Ugyész Ut valaszat a fent kérdésekre.

Budapest, 2014. oktéber 10.

Tisztelettel:

COA
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