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Tisztclt Е1nök Úr !

Az Al аptёrvény 7. cikk (2) bekezdése alalАn, figyelemmel az Úrszággyíílósr ő l szóló 2012 . ёУ
XXXVI. törvény 42. § (8) bekezdésére, val а int egyes házszabályi rendelkezésekr ől szóló
10/2014. (ТI . 24.) ООУ határozat 124. § (1) bеkezdéséге tekintettel írásbeli lccrdcst kívánok
benyújtani Balog Zoltán Еmberi Erőforrások MiniBк tériumо t vezető Miniszter úrho z

„z y számol дn —avagy hйI mutatnak а nyári szociális étkeztetés аdаtа i7” .

címmel .

Tisztelt Miniszter Úr !

Köszönöm а K/1035. sк~áman benyújtott kcrdésemre adott részletes válaszát . Sajnos újabb kérdések
meriiltek mivel а levélben szerepl ő információk, vé]eméпуёm szerint nincsenek összhangban azt
а képet, amely а — nézetileg nehezen kezelhet ő — mе11éklеtbeл szereрlá adatokból kiolvasható .

Ön azt állítja 1evelébezz, ьоgу 2014-ben várhatóan 1 270 település vesz részt а pгog=,Ь an, tavaly
pedig csak 1 170 és ez főbb hint 8%-os tlövckcdést jelent. FI^ jó] kíivеttetn а me11ékЫetbeп szereplő
táblázatot — aлelусkеn az ado tt évszám, csak а táblázаtok első lapján szerepel kézzel írva — 2011 -
bcn mсg kb. 1 422 település volt érintett és több mint 140 еieг gуezшek . Úgy vélem, ez jelentős
különbség, пagyjábnl 10%-ka1 kwcscbb az idén támogatott települések száma, mint 2011 -ben. Ső t,
három évvel ezel őtt még több mint 15 ezer fövеl tiibb gyenпek kapott támogatást.
(Sar art is ]áthatjuk az adatokból, hogy а legnagyobb változás 2012 -ben történt, amikor az Önök
által újraszabott feltételek — p1 : alapanyag bеsк~егzés 40 km-es körbál —jelentősen megnehezítették а
részvételt а pгоgгатлЬап, akkor kb . 350 településsel kevesebb é1t а lehetőséggel . )
Mindez а változás azzal csy ídöbcn történt, amikor az összes felmérés és statisztikai adаt azt mutatj а,
hоgу egyre nagyobb а szсgcnységЬen é] íik száma és egyre több gyermek nélkülözik. Úgy tűnik, ez
mégsem sarkalta arra а Kormányt, hogy több gyermeknek biztosítsa а nyári szociális étkcztctcst .

Ön azt állítja, hogy tavalyгS1 idéлre 20%-kal nőtt az önkormányzatok által önerőből étkező
gyermekek száma, vаgуis srámsхегйеп 635 <ível nő tt а számuk. Azt azonban sem emeli ki, Hogy
аmíg 2011-Ьcn még több mint 18 ezer gyermek volt, аkiknck а település maga tudta biztosítani а
támogatást, addig 2014-ben т áг alig 4 ezer . Bz pedig nagyjából 80%-os csökkenést jelent .
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Miпder а váltоzаs annak с lleпóгe tiirtént, ноgу állitólag sikeres v д lt ах iinkorni зíny-r.at i
adósságkлnsxolidáciG . Ugy tíínik, még sincsenek jobb heiyzetbcn схск а te1cр ~.ilések, hi :гren j бva l
kcvсsсbb ууеплек önrészét tudják vállalni, mint kor,ibбan .

Az adatok бssхсусtésébííl látható : 20114= kéрe5t az összes későbbi évben jóval alacsonyabb a
megállapított adagsхаm »értéke. 1lárom éve meg kh. 6,4 millió adai, ételre volt cicg az állami
tán оgatás, 2014-ben tnár csak ,alig Ci millióra .

Оп úgy tüп tettc fel а rne1]ékletbei szerepl ő táblázat fejlécéhen ах iп foз. i с iбkat, iniдtha 201 I-ben is
440 fiлiпt lett volna az сgy gуerл,ek uhui adható n аpi támogat аs mértéké. Holott, akkor а mёg csak
370 fflriat volt (igaz, а településekhez t аrtozó adatok art mutatják, hogy ezzel az ősszeggel
sián о ltak.) Jelzem, 2012 óta egy tzllérrel nem emelték ezt ах összeget, sESt xnég nehezítették a z
ёlelmisхег beszerzés feltételeit is .

Аr mft csak apróság, bár nem érthet ő , hogy а részletes táblázat össze[Ьglalá sorai sierint 2013-ba n
2 624 376 920 forint igény Iéреil fel, levelében azonban nem ez az adat szerepel (hanem
2 635 315 3 20 fоriпtról ír) .

Az sem világos, hogy miért ncтn tudta а költségvetés bíztosítaгi az i5ssres heёгi ехеtt igényt ,
feltehetően nem ezen а „néhány” millió i'лriп tox1 múlt volna az államháztartás egyensúlya . . .

Ncm tudok másra gondollli, minthogy Öп vagy azt gondolta, hogy nem fflgok elmerülni az
adatokban és így azt ír levelében, amii csak akar, vagy аz „önök készülékéhen van а hiba”, ám akkor
Ont is megvezették .

Mindenek miatt kérdezem:
• Miért terelik e1 a v аlódi helyzetről а tiuе lmеt az а iа*оk sajátos értel><nezésével?
• Miért nem аdtнk meg az összes beérkeiett igényre а támogatást?
• Jöубf 'е emchlг~-e а nyári szociális étkeztetésre szánt állami fоrrásokа t?
+ .Tiivő rc változtatnak-e а arabátyozáson annak érdekében, hogy e srerűbbcn
тcgoldható 1egyеп а teiepüléscknek az étkeztetés леgtizervсzésс?

• Mikortól biztлsítjаk az étkeztetést az év minden napjára minden rászoruló gyerme k
számári►?

Tisztelettel várom vál аszái!
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Bangöné Borbély lldikö
országgyű lési kcpvisclő

(MSZP )

Budapest, 2014. szcptemЪ er 2 .
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