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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

frasbeli kérdés
Dr. Kovér Laszlé ar
az Orszaggyiilés elndke részére

HELYBEN
Tisztelt EInok Ur!

Az Orszaggyiilést8l sz616 tv. 42. § (8) alapjan bejelentem, hogy irasbeli kérdést kivanok
benyujtani Dr. Polt Péter Legfébb Ugyész urnak

sMinden gyani felett?”
cimmel.

Tisztelt Legfébb Ugyész tr!

A Békés Megyei Fougyészég B. 279/2012/36. szamon vadiratot nyujtott be 2013. junius 12-én a
Gyulai Térvényszékhez, amelyben négy fiktiv szamlat leigazold, illetve felhasznélét vadol az
tigyészség. Nem vadolja ugyanakkor a jelentds tilszdmlazast elkovetd, s ez altal, jelentds
hasznot bezsebeld vallalkozét. A vadirat 4. oldalan olvashaté, hogy a METALCOM-R Kft.
késobb METALCOM Kozép-Eurdpai Technoldgiai és Szolgaltaté Holding Zrt. a vadirat targyat
képezd tligyben t6bb olyan szamlét is kibocsatott, amely a vadirat szerint valétlan tartalmi. A
vadirat azt is megéllapitja, hogy a véllalkozé mindezt folyamatosan tobbszor megtette éveken at.
A tilszamlézas, illetve fiktiv szamlak értéke tobb szdzmilli6 forint. Ennek ellenére a vadiratban
nem jelolték meg vadlottként az érintett cég egyetlen tulajdonosat, képvisel6jét vagy
alkalmazottjat.

Kérdezem a Legfébb Ugyész Urat:

1. Folyt-e vagy folyik-e barmilyen eljarasi cselekmény az adott ligyben a METALCOM
Ko6zép-Eurépai Technolégiai és Szolgéltatd Holding Zrt. barmelyik tulajdonosa,
képviseldje vagy alkalmazottja ellen?

2. A tobbi elkdvet6tdl elkiilonitetten nyujtott-e be vadiratot a Békés Megyei Fotigyészség a
METALCOM Koézép-Eurdpai Technologiai és Szolgéltaté Holding Zrt. ellen?

3. Ha az €ls6 két kérdésre nemleges a valasz, akkor szeretném megtudni: miért nem folyik

~ eljaras egy olyan céggel szemben, amely egy ligyészségi vadirat szerint val6tlan tartalma
szamlékat allitott ki?

Vérom megtiszteld valaszat

Budapest, 2014. augusztus 7.

Tisztelettel:

losier S

Dr. Vadai Agnes
Demokratikus Koalicié
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