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ORSZAGGYULESI KEPVISELO goceze: 10T JOL 21
Kovér Laszlé ]
az Orszaggytlés elnGke részére Irasbeli kérdés
Helyben
Tisztelt Emok Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrdl sz016 2012. évi
XXXV torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hézszabalyi rendelkezésekrdl sz616
10/2014. (IL 24.) OGY hatarozat 124. § (1) bekezdésére, irasbeli kérdést kivanok benydjtani
Balog Zoltan Emberi Er6forrasok Minisztériumot vezetd Miniszter Urhoz

»Koltségvetési csalds az egri kérhdzban?”
cimmel.
Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult napokban jelent meg a hir miszerint kérhazi vezetdket vadolnak koltségvetési csalassal.
A hirek szerint a vadlottak az egri Markhot Ferenc Koérhaz vezetd beosztasi dolgozéi. Nagyobb
vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds biintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt harom
személlyel szemben emelt vadat az Egri Jarasi Ugyészség.

A sajtoértesiilések szerint az egri Markhot Ferenc Korhéz 2008-ig fiitési tartalék biztositasa céljabol
jelentds mennyiségii, szabadforgalomba bocsatott gizolajat szerzett be. Két foldalatti tartalyban
dsszesen tobb mint 23 ezer liter gazolajat taroltak. Az intézmény az olajat 2008-t61 fiitési célbol
nem hasznalta, mivel id6kozben gaziizemii fiitésre alltak 4t. Ezt csak egyfajta stratégiai tartalékként
tartottak a késdbbiekben (ha esetleg fiitési szezonban megsziinne a gazszolgéltatds), igy annak
mennyisége 2012 szeptemberéig valtozatlan maradt.

Az egészségiigyi intézmény vezetése a tartalyok lebontasét, illetve talakitasét tervezte, ezért tobb
alkalommal megkisérelte eladni a gizolaj készletet. A probalkozasok azonban nem jartak sikerrel,
mivel a szilkséges hat6sagi engedélyezési eljarasokra, valamint az tligylet adovonzatéra figyelemmel
gazdasigosan ezt nem lehetett végrehajtani.

Végiil 2012 nyaran végiil mégis sikeriilt tiladnia a gézolajon a kérhaznak. Ertesiilések szerint oly
modon, hogy az adasvételi megéllapodast egy tamogatési szerzOdéssel leplezték, a gazolaj leltarban
nyilvantartott mennyiségét arra hivatkozassal vezették ki, hogy azt eltiizelték. Miutin a
megegyeztek az elGbbiek szerint a vevd cégével, ennek alapjan 2012 szeptemberében tamogatoi
szerzbdést kotott a koérhdz az olajat megvasarlé egri kft.-vel. Ebben az egyezségben kozel
négymilli6 forint adomany szerepel, amely val6jaban a gézolaj vételara volt. Ezt az dsszeget a kft.
4t is utalta a kérhaz részére, majd Osszel elszallitottak a gazolajat. Az adasvételt kovetSen pedig —



informécidink szerint — tobb mint egymillié forint altalanos forgalmi adét nem fizetett meg a
korhaz.

A sajté Gigy értesiilt, hogy a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosaga ismeretlen tettes ellen tett feljelentés alapjan folytatott nyomozast az ligyben. Ez a
kozelmultban lezarult, s véademelési javaslattal kildték meg az iratokat az Egri Jarasi
Ugyészségnek.

Az egyik heves megyei média érdeklodésére a Heves Megyei Foligyészség megerlsitette: ,,az
tigyben az Egri Jarasi Ugyészség — az elkovetési értékre: 1.045.440 Ft-ra figyelemmel — nagyobb
vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csalds biintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt harom
személlyel szemben emelt vadat.” A sajté kérdésekkel fordult a kérhazhoz illetve a fenntarthoz is,
am azokra nem kapott valaszokat.

Mindezek miatt kérdezem Miniszter Urat:

- Mit gondol On az egri kérhazban torténekrol?

- Ki felel azért, hogy hasonlé biincselekmények ne térténhessenek egy allami fenntartasd
intézményben sem?

- Miként segiti a Kormdny az dllami fenntartisi egészségiigyi intézményeket, hogy

azokban megfeleléen miikddjenek a gazdalkodasi, pénziigyi folyamatok?

Viarom megtisztel6 valaszat!

Budapest, 2014. jilius U

orszaggytilési képviseld

(MSZP)
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