Farkas Gergely
orszaggyiilési képviselé

[risbeli kérdés

Kovér Laszl6 irnak,
az Orszaggytilés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, valamint az Orszaggyiilésrdl sz6l6 2012,
évi XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli kérdést kivanok benyujtani az
Emberi Erdforrasok Minisztériumat vezet® miniszterhez, mint a targyban illetékes
minisztérium vezetjéhez

»Mi indokolja a koltségvetési szervek privilegizalt helyzetét a szakmai gyakorlat
dijazasa korében?”

cimmel.

A benvujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A 2012. ¢évi CCVIIL tdrvény modositotta — 2013. janudr 1-jei hatillyal — a nemzeti
fels6oktatasrél szol6 2011. évi CCIV. torvényt, amelynek kovetkeztében véltozas 4llt be a
hallgat6i munkavégzésre vonatkozé rendelkezésekben.

A mddositast megel6zd szabalyozas szerint a képzési program keretében, illetve a képzés
részeként megszervezett, hat hét idétartamot elérd egybefliggd szakmai gyakorlatot kotelezd
jellegli dijazas illette. Ennek mértéke legalabb hetente a kotelez legkisebb munkabér
(minimalbér) tizenot szdzaléka. A dij megfizetésére — eltéré megéllapodds hidnydban — a
szakmai gyakorlohely volt kételes.

A hivatkozott torvény 71. § (8) bekezdése ezen altaldnos szabalyozast egy privilegizalt
esctkorrel bovitette. Ennek értelmében a jogalkoté arra az esetre nézve, ha a szakmai
gyakorlat koltségvetési szervnél keriil teljesitésre, feloldotta a dijfizetés kotelezd jellegét és
csak annak lehet6ségét tartotta fenn.

A torvényi indoklds alapjan azért valt sziikségessé a szabdlyozds moédositisa, mert ,a
dijfizetés kotelezd jellegii elGirdsa mind a kozszférdban, és esetenként a vdllalkozdi kérben is



a képzés mindségét veszélyeztetve a fogadikészséget csokkentette.” Ha azonban — mint
ahogyan az el6bb idézett indokolasban is olvashat6 — a kotelezd dijfizetés a fogadokészséget
valéban csokkentené, akkor mi az oka annak, hogy kizarélag csak a koltségvetési szervek
dijfizetésének kotelezo jellegét oldotta fel szabalyozas,a vallalkozoi kérben pedig nem?

Meglatasom szerint a véghezvitt modositds azonban indokolatlan elényt biztositott a
koltségvetési szervek szamara és egyuttal novelte a hallgatok pénziigyileg kiszolgaltatott
helyzetét.

A Tisztelt Miniszter Urhoz intézett kérdéseim tehat a kovetkezok:

-  Milyen mértékli fogaddkészség-csokkenés eredményezte a jogalkotdi beavatkozas
szlikségességét?

- Mi az oka annak, hogy kizarélag az emlitett pénziigyi targyu szabélyozast talaltak
alkalmasnak a probléma orvoslasara?

- Mi indokolta a kéltségvetési szervek kivételes médon t6rténd mentesitését a dijfizetési
kotelezettség alol?

Varom érdemi valaszat!

Budapest, 2014. jilius 4.
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