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Moédosité javaslat

Dr. Kdvér Laszlé
az Orszaggytlés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Az egyes hézszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat 40. § (1)
bekezdése alapjan egyes oktatdsi tdrgyu torvények mddositdsdrol sz6l6 T/311. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi

mdodosité javaslatot

terjesztjiik elo:

1. A térvényjavaslat 41. §-a elmarad:

»[41.§

Az Nftv. 70. alcime a kdvetkez6 117/B. §-sal egésziil ki:

»117/B. § (1) Az dllami tulajdoni gazdasigi tarsasig és az dltala fenntartott felsdoktatasi
intézmény feladatellitasanak kozponti koltségvetési szerv iltal torténé dtvételekor az
dllamhdztartasrél sz6l6 torvény 9/A. alcimében foglalt rendelkezéseket az e §-ban
meghatarozott eltéréssel kell alkalmazni.

(2) A nem dllami felsGoktatasi intézményt fenntarté gazdasagi tarsasag 4ltal gyakorolt
fenntartéi jog az (1) bekezdés szerinti atvétel idépontjdban e torvény erejénél fogva
megsziinik.

(3) A feladatellitas dtvételekor

a) az allamhdztartisrél sz61é6 térvény 11 /A . § (1) bekezdés a) pontja szerinti tirsasig
alatt a fenntarté tdrsasigot, b) pontja szerinti tarsasig alatt a tirsasag dltal fenntartott
felsdoktatdsi intézményt,

b) a fels6oktatasi intézmény esetében iigyvezetés alatt a rektort,




c) a felsboktatdsi intézmény tekintetében cégbirésig alatt a felsdoktatisi intézmények
nyilvintartasaért felelés szervet
kell érteni.

(4) A feladatellitas atvétele sordn az atvevd koltségvetési szerv az (5) bekezdés szerinti
jogutéd allami felsGoktatdsi intézmény.

(5) Az dllami tulajdonti gazdasdgi tArsasig, és az 4ltala fenntartott felséoktatdsi
intézmény tekintetében az Atvevé dllami felsGoktatisi intézményt a Kormdny
rendeletben jeloli ki. A jogutéd felsoktatdsi intézmény miikddési engedélyezése sordn a
21. § (4) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni."]”

2. A térvényjavaslat 43. §-anak 26. pontja elmarad:

»[26. 104, § (4) bekezde’sében. a ,Mozgissériiltek Pet6é Andrds Neveloképzé és
Neveléintézete ”szovegrész helyébe a ,, Peté Andris Féiskola" széveg lép.]”

3. A torvényjavaslat 1. mellékletében az Nftv. 1. melléklet 41. sora elmarad, és a melléklet

tovabbi sorainak szamozasa értelemszeriien médosul:

»[41. Petd Andris Féiskola, Budapest]”




Indokolas

A moédosito javaslat a torvényjavaslat Petd Intézetet 4llamosit6 rendelkezéseinek elhagyasara

irdnyul.

Ismeretes, hogy tavaly nyar végén felrdppent az a hir, miszerint a Pet Intézet épiiletét a
Gyogyszerészeti és Egészségiigyi Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI)
szeretné megkapni, s6t az is felvet6dott, hogy kormanyzati vendéghézat alakitanak ki benne.
Mindez azzal Gsszefiiggésben kertilt napvilagra, hogy egyébként a Petd Intézet tAmogatisa
jelentésen csokkent, illetve a kormany nem biztositotta a mitkodéshez sziikséges forrasokat.
Az értesiiléseket ugyan az EMMI céfolta, és némi huzavona utan késébb megéllapodtak az
intézménnyel a kiegészitd tamogatasokrol is.

Ugy tiinik, most mégis allamositani akarjak az intézetet, ami szdmos aggalyt vet fel: Mi lesz
tehat a Petd Intézet valédi sorsa? Megmaradnak-e az ingatlanjaik? Miként érinti majd az
allamositas a konduktorok képzését és fogyatékos gyermekek nevelését?

Ezekre a kérdésekre nincsenek megnyugtaté vilaszok, ezért javasoljuk a tdrvényjavaslat
megjellt rendelkezéseinek elhagyasat.

Budapest, 2014. jinius 20.
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Heringes Anita
MSZP
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