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Moédosité javaslat

Kovér Laszl6 Urnak,
az Orszéaggytlés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat 41. § (1)-(3)
bekezdése alapjan Magyarorszag helyi Onkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény, a helyi 6nkorményzati képviselok és polgarmesterek valasztasar6l sz616 2010. évi L.
térvény, valamint a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény modositasirdl szolo
T/146. szamu térvényjavaslathoz a kovetkezd

moédosité javaslatot
terjesztjiik elo:
I. A térvényjavaslat 1-3. §-ai elhagyasra keriilnek.
II. A tdrvényjavaslat 5-25. §-ai elhagyasra keriilnek.
II. A torvényjavaslat jelenlegi 26. §-a a kovetkezok szerint médosul:

»[(1)] Ez a térvény [- a (2) bekezdésben meghatirozott kivétellel -] a kihirdetést kdvetd
napon Iép hatalyba.

[(2) A 11. § a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014. évi altaldanos
valasztasinak napjan 1ép hatilyba.]”

III. A térvényjavaslat jelenlegi 29. §-anak szamozasa 27. §-ra valtozik és ezzel egyidejiileg
szovege a kovetkezOk szerint mddosul:

»[29] 27. §
E torvény
[a) 1. alcime] az Alaptérvény 35 . cikk (1) bekezdése alapjan sarkalatosnak],]
[b) 2. alcime az Alaptorvény 31 . cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatosnak,
¢) 3. alcime az Alaptorvény XXIX.. cikk (3) bekezdése, 2. cikk. (1) bekezdése és 35. cikk
(1) bekezdése alapjan sarkalatosnak]
mindsil.



Indokolas

A benytjtott torvényjavaslat egyfajta allatorvosi lova a fideszes jogalkotasnak. Ttlzas nélkiil
ki lehet jelenteni, hogy izléstelen dolog az 6nkormanyzati valasztasok évében, a valasztasok
varhat6 idGpontja el6tt alig par honappal megvaltoztatni a valasztasra vonatkozo szabalyokat,
illetve a Févarosi Kozgytilés teljes Osszetételét.

A javaslat oncélusagat jol jellemzi, hogy az indokolas is olyan tényallitdsokat tartalmaz,
melyek egészen egyszerlien abszurdnak mondhatéak. Az el6terjesztok felhivjak a figyelmet
arra, hogy mivel fovarosi partlistdk 6sszetételébe a valasztopolgiroknak nincsen beleszélasuk,
olyan emberek is bekeriilhetnek a Kézgytilésbe, akik sehol sem mérették meg magukat. Ha ez
az eljaras kifogasolhatd, akkor legyenek szivesek tajékoztatni minket arrdl, hogy példaul
Orban Viktor miniszterelnokiik hol mérette meg magit a legutobbi vélasztisokon?
Emlékeztetjiik Ondket arra, hogy a Miniszterelndk ur az elmilt 24 év soran minden egyes
vélasztason listardl jutott be a Parlamentbe. Az Orszaggyilés tekintetében tehat semmi
kifogasolni val6juk nem volt a listas rendszerrel, akkor a fovaros esetében miért van?

A kétszintli 5Snkorményzati rendszerben rejlé miikodési problémak — az elmilt négy esztendd
tapasztalatai szerint — éppen a keriiletek a Fovarosi Kozgytilés eltérd, szamos esetben éppen
egymassal ellentétes érdekei miatt alakultak ki. Nem egy esetben tettiik sz6va magunk is, itt a
Parlament falai kozott, hogy sulyosan visszds az a helyezet, amelyben egyes kozgylilési
képviselok, éppen a fOvaros érdekeivel szemben lobbiznak torvényalkotdsi szinten. A
forrdsmegosztasi torvény, a parkoldsi bevételek ligye, az idegenforgalmi addé megosztisa
kivétel nélkiil olyan esetek voltak, amelyekben az egyes keriileti polgarmesterek véalaszut elé
keriiltek, és rendszerint a keriileteik javara dontéttek a fovarossal szemben. De emlithetném
Duna partvonaléval kézvetleniil hataros budai és pesti alsé rakparton 1év6 keriileti és allami
tulajdonban all6 ingatlanok tligyét, ahol az egyes polgarmesterek éjszakaba nytldan
magyaraztdk el szdmunkra, hogy miért kedvezdbb, ha a keriiletek diszponalhatnak ezen
ingatlanok felett, ahelyett, hogy a fovéros egységesen kezelhetné ezeket a teriileteket.

Nem felel meg tehat a valésdgnak az eléterjesztok azon kijelentése, hogy a mostani torvény
nyoman a Fovérosi Kozgyllés sokkal hatékonyabban tudja majd szolgdlni a févaros
Osszlakossaganak érdekeit.

Ugyancsak megmosolyogtaté az indokoldsnak az a része, mely a jelenlegi — idézem - ,,pazarl
fovarosi onkorményzati” rendszer megsziintetését hozza fel érvként. Engedjék meg, hogy
felfrissitsik az emlékezetilket: 2013. januir elsejével éppen Ondk szavaztdk meg a
Fépolgarmester Ur részére a miniszteri illetménynek megfelelé javadalmazast, valamint
helyetteseinek a miniszteri illetmény 90%-4t. Pedig vannak éppen elegen: Ot fopolgirmester-
helyettest is taldlunk a varoshdzan. A hat vezetd havonta tobb mint hétmillié forintot keres
meg, ami konnyen lehet, hogy t6bb mint az dsszes tobbi képviseld egyiittes juttatasa.

A fovaros kiadasainak csokkentésével valo érvelés tehat nem mas, mint puszta demagogia.

Ha esetleg valaki nem tudni: a F6vérosi Onkorményzatnal a foglalkoztatottak személyi
juttatasai az idei éves koltségvetés szerint meghaladja az 5 milliard forintot, tehéat abszurd az,
hogy azért mert 23 képviseld nem kap majd fizetést, kimutathaté megtakaritas lesz elérhetd.



Felhdboritonak tartjuk a javaslat azon rendelkezését is, hogy az onkormanyzati vagyon —
legfeljebb 90 napra t6rténd — hasznositasa esetén a versenyeztetés mell6zhetd lesz.

A rendelkezés tovabbi teret biztosit a sulyos, vagyonvesztéssel jard visszaéléseknek, amelyek
mar jelenleg sem példa nélkillieck a fovaros és a keriiletek gyakorlatdban. Hogy csak a
kdzelmult eseményeire gondoljunk, tavaly szeptemberben a Budapest Févaros Vagyonkezeld
Ko6zpont Zrt. — tehét a fovaros sajat cége — allapitotta meg, hogy két V. keriileti és egy két és
fél hektaros XII. keriileti ingatlan vonatkozdsdban a vételi ar alacsonyabb a piaci amél. A
Svébhegy tetején talalhaté volt Fiilemiile tdbort a Csinyi Sandorral Osszefliggésbe hozott
Galina Investment vaséarolhatta meg, ismétlem a Vagyonkezel6 Zrt. szakvéleménye szerint a
piaci ar alatt.

Ugy tiinik azonban, hogy a gatlastalansaguk azonban nem ismer hatdrokat, mar a latszatra
sem adnak, ezért hoznak olyan rendelkezéseket, amelyekkel a legalabb formélis versenyt is ki
lehet kertilni.

A valasztasi eljarasrol szolo torvény modositasaval az ajanlasok gyiijtésére nyitva allé —
eddigi 21 napos — hataridé négy nappal rovidiil, amely nyilvanvaléan ugyancsak jelentds
anyagi és human er6forrast felsorakoztatni képes partok érdekeit szolgalja.

Osszességében tehét az elttiink levd torvényjavaslat mind szakmai tartalmat, mind pedig
politikai iizenetét tekintve elfogadhatatlan, s6t éppenséggel az indokolasban rendre
visszatérGen hangoztatott demokratikus eljaras-, és intézményrendszer ellen hat, ezért
indokolt a rendelkezéseinek — egy kivételével — torténd elhagyasa, amelyet jelen médositd
javaslat megnyugtatéan megold.

Budapest, 2014. junius 2.
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Szildgyi Gyorgy

Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
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