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55/2011. (VL. 29.) OGY hatarozat

a privatizacios szerzédések kornyezetvédelmi és természetvédelmi eldirasainak a Kormany
altali feliilvizsgalatarol

1. Az Orszaggylilés - Magyarorszag természeti értékei, az épitett és a természetes kornyezet
védelme, az oOkoldgiai egyensuly megtartdsa, az allampolgarok lakohelyének és gazdalkodasi
teriileteinek megovasa, az él6 kornyezetre biztonsagos és fenntarthato ipari termelés, a munkahelyek
megtartasa, a kornyezet- és természetkarositas koltségeinek megtéritése érdekében - a 2010. oktober
4—ei kolontari ipari és természeti katasztrofa kdvetkezményeit és tanulsagait észlelve - felkéri a
Kormanyt, hogy

a) a gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény 1989. januar 1—jei hatalybalépésétsl 2010.
majus 29—éig, a Magyar Allam altal az allami tulajdonban 16vé gazdalkodé szervezetek értékesitésére
megkotott, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zartkorien Mikodé Részvénytarsasagnal (MNV Zrt.)
fellelhetd szerzodések, kiillondsen azok kornyezetvédelmi, kdrnyezetbiztonsagi, természetvédelmi és
kulturalis 6rokségvédelmi pontjainak a masik szerzodé fél (felek) altali teljesitését az Allami
Szamvevszéket tajékoztatva vizsgalja meg,

b) a vizsgalat eredményét 2012. december 31—ig terjessze az Orszaggytilés elé.

2. Az Orszaggyiilés felkéri a Kormanyt annak - az Allami Szamvevészék tajékoztatasa mellett
torténod - vizsgalatara, hogy az dnkormanyzati tulajdonban 1évé gazdalkodd szervezetek értékesitésére
1990. szeptember 30. és 2010. oktober 3. kozott megkotott szerzodések kornyezetvédelmi,
kornyezetbiztonsagi €s természetvédelmi pontjainak a masik szerz6dd fél (felek) altali teljesitését
célszerli-e megvizsgalni, ha igen, milyen kdrben és szempontok alapjan. A Kormany a 2. pont szerinti
vizsgalatot az 1. pont szerinti hatdriddig folytassa le és a vizsgalat eredményét az ott megjelolt
hataridoig terjessze az Orszaggytilés elé.

3. Az Orszaggyllés felkéri a Kormanyt, hogy abban az esetben, ha a vizsgalatok eredményei ezt
indokoljak, 2012. december 31—ig terjesszen be torvényjavaslatot allami vagy dnkormanyzati vagyon
értékesitése esetén a jelenleginél szigorubb eldirdsok megallapitasa érdekében.

4. Ez a hatarozat a kozzétételét kdvetd napon 1ép hatalyba.



|. FEJEZET: A VIZSGALAT

1.1

1.2.

Az 55/2011. (V1. 29.) OGY hatarozat és az abban Kkijelolt feladat

Jelen jelentés (a tovabbiakban: Jelentés) elkészitésére és az annak alapjaul szolgald vizsgalat
elvégzésére az Orszaggyllés altal 2011. junius 27. napjan elfogadott 55/2011. (VL. 29.) szamu -
a 71/2012. (XI. 6.) OGY hatarozattal modositott - hatarozat (a tovabbiakban: Orszaggyiilési
Hatarozat) pontjai alapjan kertilt sor.

Az Orszaggytlési Hatarozat 1. pontjaban az Orszaggy{ilés - Magyarorszag természeti értékei, az
épitett és a természetes koOrnyezet védelme, az Okologiai egyensuly megtartisa, az
allampolgarok lakohelyének és gazdalkodasi teriileteinek megovasa, az ¢€l6 kornyezetre
biztonsagos és fenntarthatd ipari termelés, a munkahelyek megtartasa, a kornyezet- és
természetkarositas koltségeinek megtéritése érdekében - a 2010. oktober 4—ei kolontéri ipari és
természeti katasztrofa kovetkezményeit és tanulsagait észlelve - felkérte a Kormanyt, hogy

a) a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI. térvény 1989. januar 1—jei hatalybalépésétol
2010. majus 29-6éig, a Magyar Allam altal az allami tulajdonban 1év6 gazdalkodo szervezetek
értékesitésére megkotott, a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkortien Muikodo
Részvénytarsasagnal (a tovabbiakban: MNV Zrt.) fellelhetd szerzédések, kiilondsen azok
kornyezetvédelmi, kornyezetbiztonsagi, természetvédelmi és kulturalis o6rokségvédelmi
pontjainak a masik szerz6d6 fél (felek) altali teljesitését az Allami Szamvevoszéket tajékoztatva
vizsgalja meg, és

b) a vizsgalat eredményét 2012. december 31—ig terjessze az Orszaggyiilés elé.

Az Orszaggyllési Hatarozat 2. pontjaban az Orszaggytlés felkérte a Kormanyt annak - az
Allami Szamvevszék (a tovabbikaban: ASZ) tajékoztatasa mellett torténé - vizsgalatara, hogy
az dnkormanyzati tulajdonban 1év6 gazdalkodo szervezetek értékesitésére 1990. szeptember 30.
¢s 2010. oktober 3. kozott megkotott szerzodések kornyezetvédelmi, kornyezetbiztonsagi €s
természetvédelmi pontjainak a masik szerz6d6 fél (felek) altali teljesitését célszerli-e
megvizsgalni, ha igen, milyen korben és szempontok alapjan. A Kormanynak 2012. december
31-ig kell a vizsgalatot lefolytatni és a vizsgalat eredményérdl az Orszaggytilést tdjékoztatni.

Az Orszaggyllési Hatarozat 3. pontjaban az Orszaggytlés arra kérte fel a Kormanyt, hogy
abban az esetben, ha a vizsgalatok eredményei ezt indokoljak, 2012. december 31—ig terjesszen
be torvényjavaslatot allami vagy Onkorményzati vagyon értékesitése esetén a jelenleginél
szigorbb elbirdsok megallapitasa érdekében.

A vizsgalatot a Kormany részérél a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (a tovabbiakban: NFM) a
Jelentés 1.4. pontjaban megjelolt jogi szakért6k bevondséaval végezte el, alapvetden az MNV
Zrt.-nél fellelhet6 adatbazisokra és iratanyagokra tamaszkodva.

A vizsgalt jogiigyletek kore

Az Orszaggylilési Hatarozat altal megjelolt vizsgalati idészak a rendszervaltaskor indult Gn.
spontdn privatizaciotol - amelyrdl (centralizalt privatizacios szervezet és folyamatiranyitas
hijan) iratok is alig lelheték fel - a legutobbi évek allami, illetve Onkormanyzati vagyon
értékesitésére iranyulo ligyleteiig tartd privatizacios folyamatokat 6leli fel. Ezen tobb mint 20
év soran (els6sorban az idészak els6 felében) a magyar gazdasag gydkeres atalakuldson ment
keresztiil: a rendszervaltozds el6tti, szinte kizarolagos 4allami tulajdont allapotot a
magantulajdon tilnyomoéva valasa valtotta fel. Frissen gazdasagi tarsasagga alakult korabbi
allami vallalatok, lizemek, termeldegységek szazas nagysagrendben keriiltek - elsésorban



kiilfoldi - maganbefektetok tulajdonaba. A folyamatot sajnalatosan kisérte az uj, piaci
helyzethez alkalmazkodni nem tudé gyarak bezarasa, cégek felszamolasa. Az elégtelen
szabalyozasi kornyezetben (killondsen az iddszak elején) egyes értékes allami vagyonelemek
gyakran aron alul kertiltek magankézbe, illetve a vallalatokat esetenként azok mikodtetésére
képtelen vagy a termelés folytatasa helyett a piac megszerzését megcélzd szereplok szerezték
meg, emiatt sokszor amugy mitkodoképes gazdasagi egységek is bezarasra kertiltek.

Az MNV Zrt. tajékoztatdsa alapjan az elmult 20 év alatt kotott privatizacids szerzddések
mennyiségére néhany adat:

El6privatizacios szerz6dések szama: 5731 db (kiskereskedelmi ¢és vendéglatoipari
létesitmények eladéaséra iranyult)

Privatizacios szerzodések szama: az MNV Zrt.-nél és jogeldd szerveinél - Allami
Vagyoniigynokség (a tovabbiakban: AVU), Allami
Vagyonkezeld Részvénytarsasag (a tovabbiakban:
AV Rt.), Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld
Részvénytarsasag (a tovabbiakban: APV Rt.),
Kincstari Vagyoni Igazgatdsag (a tovabbiakban:
KVI) - megkozelitbleg 12.000 db szerzédés
(els6sorban tarsasagok és ingatlanok, téritésmentes
atadasok).

Egyértelmiien szerz6désben foglalt, a vevok altal vallalt kdrnyezetvédelmi kotelezettségek eldirasara
mintegy 100 szerzddésben keriilt sor. Azon szerzddések szama, amelyekben nevesitetten
kornyezetvédelmi kotelezettségvallalas tortént 120 db és 20 db, amelyben kulturalis 6rokségvédelmi
kotelezettség vallalas tortént.

Az MNV Zrt. szerzc’id;’stéreiban talalhatok meg azok a szerzédések is, amelyeket az AVU, az AV Rt.,
majd az APV Rt.,, APV Zrt., illetve KVI, majd MNV Zrt. kotott az allami tulajdonban 1évo
gazdalkodo szervezetek értékesitésével kapcsolatban.

A vizsgalat ala vont szerzodések iligycsoportjai agazatok szerint:
- mezdgazdasag, vadgazdasag, erdogazdalkodas,
- feldolgozobipar,
- villamos-energia-, gaz-, vizellatas (és erémiivek),
- épitdipar,
- gyogyszer, vegyi, orvosi,
- ingatlaniigyletek.

A vizsgalando szerzOdések alapjat sziikitették az orszaggyiilési vizsgaldbizottsagok létrehozasa és a
Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) vizsgalatai, amelyek az alabbiak:

1. A cukorgyirak privatizacidjat, valamint Magyarorszdg FEurdpai Unidhoz t6rténd
csatlakozasa oOta a kdzosségi cukorreformok soran képviselt magyar allaspontot értékeld, és
annak itthoni kovetkezményeit feltard vizsgaldbizottsag (1étrehoztdk 2011. 06. 29—én és
megsziint 2012. 03. 26-an).

2. A VOLANBUSZ Zrt. 2003-ban megalkotott reorganizacidés programja végrehajtasanak
koriilményeit vizsgald bizottsag (1étrehoztak 2012. 03. 20—an és megszlnt 2012. 10. 29—¢én).

3. A MALEV Zrt. és a Budapest Airport Zrt. szocialistak és szabad demokratik altali
privatiziciéjanak koriilményeit, tovabbda a MALEV Zrt. visszaallamositasanak folyamatat,
valamint jelenlegi fizetésképtelenségét és felszamolasat el6idéz6, 2002-2010 kozott
meghozott intézkedéseket, illetve az ebben az id0szakban felmeriild dontéshozoi felelsség



kérdéskorét vizsgald bizottsag (létrehoztak 2012. 03. 14—én és a Jelentés idején még
miitkodik).

Fenti vizsgalatokon tilmendéen a KEHI az aluminiumiparhoz kothetd gazdasdgi tarsasdgok
privatizacidjaval, valamint az autopalydk tlizemeltetésével és gazdalkodasaval kapcsolatosan folytat
vizsgalatokat.

Tekintettel a magdnositasi vigyletek rendkiviil nagy, szazas nagysagrendii szamara, bonyolultsagadra
és a rendelkezésre allo erdforrasok korlatozott voltara, nem volt lehetéség az allami, illetve
onkormanyzati vagyonelemek magankezbe keriilése teljes korének, vagy akar legnagyobb részének
vizsgdlat ald vonasdra az Orszaggyulési Hatarozatban megszabott iddtartam alatt, annak ellenére sem,
hogy az atvilagitasra rendelkezésre allo id6 egy izben meghosszabbitasra keriilt. Korlatot szabott a
vizsgalatnak az is, hogy kiilondsen a korai privatizacios tigyletekrdl nem allt rendelkezésre a
vizsgalathoz informacio.

A vizsgalat elvégezhetdsége érdekében ennek megfelelden szelektiv megkozelitést kellett alkalmazni.
Tekintettel az Orszaggylilési Hatarozatban megjelolt két f6 célra, megkezd6dott azoknak a
jogiigyleteket kivalasztasa és kijeldlése, amelyek az MNV Zrt. adatbazisai szerint kornyezet- és
természetvédelmi, illetve kulturdlis orokségvédelmi relevanciaval birhatnak, illetve ilyen targyu
vevoi, befektetéi kotelezettségvallalasokat tartalmazhatnak. Ezen eldzetes szelekcio alapjan
megkozelitdleg szaz ellendérizendd tigylet keriilt kivalasztasra, amelyek koziil tovabbi szlkitéssel
keriiltek kijeldlésre a részletesen, illetve meghatarozott szempontok alapjan vizsgalandé tranzakciok.

A Jelentés a legtobb vizsgalt {igy esetében a privatizacios szerzodést €s mellékleteit, a szerzddéses
kotelezettségek teljesiilését, valamint a privatizalt tarsasadg jogalanyisaganak és tulajdonosi korének
idokdzbeni valtozasat vette gorcs® ala. A részletesen vizsgalt iigyletek esetében az értékesités
el6készitése, a privatizacios palyazat, a szerzodéskotés, a tovabbi egylittmiikodés, ellendrzés és az
esetleges jogvitak teljes, iigyletenkent tobb ezer oldalas iratanyaga atvilagitasra, és az ligylet
idépontjaban iranyado jogszabalyokkal, szabalyzatokkal és hatarozatokkal sszevetésre keriilt.

Az Orszaggytilési Hatarozat 2. pontjdra vonatkozoan a vizsgalat lefolytatdsa az dnkormanyzatok
kdzvetlen megkeresésén alapuld adatszolgalatasok feldolgozasa alapjan tortént. Az adatszolgaltatasok
eredményeként beérkezd tobb ezer szerzddésbodl kodrnyezet- és természetvédelmi, illetve kulturalis
orokségvédelmi szempontok alapjan ellendrizendd ligyletek szintén szelektiv megkozelités alapjan
keriiltek kivalasztasra.

1.2.1. Részletesen vizsgalt iigyletek
Az 4llami vagyon értékesitésére vonatkozoan a vizsgalat soran Osszesen 21 iigylet
részletes atvilagitasa tortént meg. A részletes vizsgalatra kijelolt ligyletek kivalasztasa
mintavételes eljarasban tortént az alabbi tényezok alapjan relevansnak tiing tranzakciok
kozil:
(i)  nagyobb jelentdségi, értéki tigyletek;

(i) a privatizacié koriilményei (a folyamat elhuzodasa, sajtonyilvanossigot kapott
visszassagok); és

(ifi) a kornyezetvédelmi kérdések altal leginkabb érintett iparagak.

Néhany értékesitést az NFM az eldszirés (Id. a Jelentés alabbi 1.2.2. pontjat)
eredménye alapjan jeldlt ki részletes vizsgalatra.



A részletes atvilagitasnak alavetett lgyletek nagy része tarsasagi részesedések
(részvények, valamint iizletrészek), kisebb része pedig ingatlanok értékesitésére, illetve
ingatlanok foldhasznalati joganak hossza tavra torténd biztositasara iranyult. Az egyes
részletesen vizsgalt tranzakcidkat, amelyek mindegyikér6l 15-70 oldal terjedelmi
atfogd jelentés késziilt, az alabbi tdblazat sorolja fel.

UGY VIZSGALT AZ UGYLET JELLEGE ROVIDEN
MEGJELOLESE | SZERZODES
KELTE
1. | Dunamenti 1995. december 8. Részvény adasvétel,
Erémi az energia agazati privatizacid elsd
fazisaban létrejott erdmi értékesitése.
2. | Alkaloida 1996. augusztus 30. Részvény adasvétel,
Vegyészeti Gyar gyogyszeralapanyag-gyar
értékesitése.
3. | Budapesti Erdmii | 1996. szeptember 12. | Részvény adasvétel,
az energia agazati privatizacio elso
fazisaban létrejott erdmi értékesitése.
4. | Tiszamenti 1997. december 16. Részvény adasvétel,
Vegyimiivek miikddo vegyipari iizem értékesitése.
5. | Bakonyi Erémii | 1997. december 23. Részvény adasvétel,
az energia agazati privatizacio elso
fazisaban létrejott erémi értékesitése.
6. | Nitrokémia 2000 | 2000. november 30. Részvény adasvétel,
mitkodo vegyipari lizem értékesitése.
7. | Dunaferr  Dunai | 2004. februar 25. Részvény adasvétel,
Vasmi miikodé kohaszati, vasipari vallalat
értékesitése.
8. | Tokoli Repuldtér | 2004. julius 14. Ingatlan adasvétel,
volt szovjet katonai repiilGtér
értékesitése.
9. | M-Ingatlan 2005. marcius 19. Részvény adasvétel,
az egykori MAHART
alaptevékenységéhez nem kotodo
ingatlanok kdzvetett értékesitése.
10. | Budapesti 2006. majus 23. Részvény adasvétel,
Szabadkikoto a Csepeli Szabadkikotd hossza tavia
iizemeltetésének privatizacioja.
11. | Ferté-tavi 2006. augusztus 8. Részvény adasvétel,
Nadgazdasag mitkodo nadgazdasag értékesitése.
12. | Tisza Cipd 2007. augusztus 16. Részvény adasvétel,
mitkodo konnytipari lizem
értékesitése.
13. | Siéfok, Dedk F. | 2007.december 4. Ingatlan adasvétel,
sétany 43. udiildingatlan értékesitése.
14. | Bp. Il.  ker. | 2008. februar 22. Ingatlan adasvétel,
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1.3.

Felvinci ut 9. tarsashazingatlan értékesitése.

15. | Bp.  XIl.  ker. | 2008. marcius 14. Ingatlan adésvétel,
Eotvos ut 13. lakohaz és udvar értékesitése.
16. | Szentendre, Ady | 2008. aprilis 8. Ingatlan adasvétel,
Endre u. 5. szallodaingatlan értékesitése.
17. | Bp. VI  Ker., | 2008. szeptember 2. | Ingatlan adasvétel,
Andrassy ut 125. irodahaz értékesitése.
18. | Vizhasznositasi 2009. marcius 23. Uzletrész értékesités,
Kft. a Marcali mellett talalhaté halasté

ingatlanainak kdzvetett értékesitése.

19. | Taszari Repiil6tér | 2009. november 17. Ingatlan adasvétel,
volt katonai repilil6tér részbeni

értékesitése.

20. | Bp. XIV. Kker., | 2010. marcius 18. Ingatlan adasvétel,

Mogyorody 1t irodahaz €s raktar értékesitése.
105-107.

21. | Autopalyak 2004 és 2008 kozott | Foldhasznalati jog alapitasa egyes
melletti autopalyak melletti pihenéhelyeken.
pihendhelyekkel
kapcsolatos
foldhasznalati jog

A részletes vizsgalatokrol késziilt jelentések vezetdi Osszefoglaloi a Jelentéshez 1.
szamu mellékletkeént keriiltek csatolasra.

1.2.2.  Csak meghatarozott szempontok alapjan vizsgalt (un. eldsziirt) tigyletek

A részletesen vizsgalt maganositasi tranzakcidokon kiviil tovabbi 63 ligylet
kornyezetvédelmi, két iigylet pedig kulturalis orokségvédelmi szempontbol keriilt
attekintésre. Ezek az eldzetes vizsgalatok kizarolag a privatizacios szerzOdés tartalmara,
azon belill is a kdrnyezetvédelmi és kulturalis 6rokségvédelmi szempontbdl relevans
kotelezettségekre, valamint az APV Rt., illetve jogutodja, az MNV Zrt. részérél a
szerz0dés lezardsat igazold dokumentumra korlatozddtak. Az eldsziirés soran feltart
eredmények alapjan tobb tligylet is részletes vizsgalat ala keriilt.

A vizsgalati szempontok

Az Orszaggytlési Hatarozat 1. és 2. pontja a szerzédések masik szerzodo fél (felek) altali
teljesitésének vizsgalatat irta eld, ennek megfeleloen ez képezte a privatizacios iigyletek
atvilagitasanak f6 iranyat.

Az Orszaggyllési Hatarozat 3. pontjaban foglalt elvaras (indokolt esetben torvényjavaslat
benyujtasa ,,allami vagy Onkormanyzati vagyon értékesitése esetén a jelenleginél szigorubb
eloirasok érvényesitése érdekében”) sziikségessé tette annak értékelését is, hogy maguk a
szerzOdések az allam érdekeit és a privatizacioval elérni szandékozott céljait megfelelen
szolgalo kotelezettségeket irtak-e el6 a masik szerz6dd feleknek, és biztositottak-e ezen
kotelezettségek teljesitésének hatékony kikényszerithetOségét az allam részérdl. A jelenleginél
szigorubb eldirasok indokoltsaganak megallapitdsa érdekében sziikséges volt a privatizacios
eljarasok gyakorlatanak attekintése és az abbol fakadd tanulsagok leszlirése is. A vizsgalati
szempontok kozott ezért - kisebb sullyal - ezek az aspektusok is megjelentek.



1.4.

1.5.

Annak érdekében, hogy a részletes vizsgalat szempontrendszere egységes legyen, valamint,
hogy az egyes Tlgyletek egyedi sajatossagai ellenére Dbiztositani lehessen az
Osszehasonlithatosdgot és a rendszerezést, a vizsgalat szempontjai - a vizsgalati jelentések
formatumaval egyiitt - el6zetesen rogzitésre keriiltek. Az iigyleteket a jogi szakértdk els6sorban
az alabbi szempontok szerint tekintették at:

(i)  awvizsgalando privatizacios jogligylet alapjaul szolgald szerzédések érvényességének, igy
kiillongsen jogszabalyszeriiségének értékelése, azzal, hogy - tekintettel arra is, hogy a
privatizacios eljarasok olykor rendkiviil hosszan elhuzodtak és nem feltétleniil volt a
vonatkozo teljes dokumentacio fellelhetd - kizarélag a nyilvanvald, a szerzddésbol
egyértelmiien megallapithatd aggalyok, problémak képezhették behatobb vizsgalat
targyat,

(i) a vizsgalandd privatizaciés jogiigyletben a vevot/befektett terheld szerzédéses
kotelezettségek fennallasanak, teljesitésének, illetve kikényszerithetoségének vizsgalata,

(ili) a wvizsgalandd privatizacios jogligyletben esetlegesen még nem teljesitett, a
vevot/befektetdt terheld szerzddéses, jogszabdlyi és hatosagi kotelezettségekkel, illetve
kotelezésekkel kapcsolatos eladoi/allami cselekvési, intézkedési, ellenérzési, végrehajtasi
javaslatok Gsszeallitasa.

A fentieken kiviili, tovabbi vizsgalati szempontok:
e a Magyar Allam altal vallalt kotelezettségek,
e ajogiigyletbdl fakado esetleges jogvitak attekintése,
e aprivatizalt tarsasag jogalanyisaganak €s tulajdonosi korének valtozasai.

A részletes vizsgalati szempontrendszer és jelentés-formatum a Jelentéshez 2. szami
mellékletként keriilt csatolasra.

Jelen osszefoglalo Jelentés (terjedelmi korldataira is tekintettel) az egyes részletesen vizsgalt
iigyletek dgazatonkénti rovid bemutatisin kiviil - az Orszaggyiilési Hatdrozatnak
megfeleloen - elsdsorban a [0 szerzodéses kotelezettségek mdsik szerzodo fél (felek) dltali
teljesitésével kapcsolatos megdllapitisokat és a vizsgdlat sordn nyert informdciokbdl a
Jjovobeni értékesitésekre vonatkozoan levonhato dltaldnos tanulsigokat fogalmazza meg. Az
egyes konkrét (akdr részletesen, akdr eldsziirés keretében vizsgalt) iigyletekkel, tarsasdagokkal,
ingatlanokkal kapcsolatos egyedi jogi szakértoi javaslatokat az NFM-nek dtadott részletes
jelentések és eldsziirési jelentések tartalmazzak.

A vizsgalatban részt vevé jogi szakérték

A privatizacios tligyletek vizsgalatanak jelentds eroforrds-igényére és az ahhoz sziikséges
specialis szakértelemre is tekintettel az NFM négy, egymassal ebben az iigyben egyiittmitkddo
ligyvédi irodat bizott meg az Orszaggytlési Hatarozatban rogzitett vizsgalati feladat ellatasaval.

Az ligyvédi megbizasi szerz6dést az NFM mint megbizd 2011 végén — 2012. januar elején irta
ala, mig a vizsgalando tigyletek kijelolése 2012 februarjaban tortént meg (és boviilt késobb,
tobbek kozott az el6szlrés tapasztalatai alapjan). A vizsgalathoz sziikséges és fellelhetd
hattériratok 2012. februar végétdl kezddédden folyamatosan keriiltek megkiildésre a megbizott
iigyvédi irodaknak.

Rendelkezésre allé iratok



A vizsgalat csaknem kizarolag az APV Rt. és a KVI jogutédja, az MNV Zrt. adatbazisain és az
irattaraban fellelhetd, a jogi szakértoknek masolatban atadott iratanyagon alapult. Az MNV Zrt.
jogelddszervezetei Osszevonasaval, azok jogutddjaként 2008. januar 1-jével kezdte meg
mikodését. Az MNV Zrt. 1étrejotte megteremtette a szervezeti feltételeit annak, hogy a nemzeti
vagyont illetéen egységessé valjon a tulajdonosi szemlélet.

Az MNV Zrt. altal az egyes tigyletekhez kapcsolodoan atadott iratok elsdsorban az alabbi
csoportokba sorolhatok:

o ¢rtékesitési (privatizacios) szerzédések és az azokhoz kapcsolodo egyéb (pl. letéti,
biztositéki, opcid stb.) szerzédések és mas iratok (pl. zarasi jegyzOkonyvek, atadas-
atvételi jegyzokonyvek) és mellékleteik;

e a privatizdcios tranzakcidk el6készitése soran keletkezett iratok, igy tobbek kozott
szakértéi jelentések (pl. értékbecslések, piacelemzések, stratégiai tervek), az APV Rt.
¢s az ¢érintett céltarsasag kozotti levelezés, a céltarsasag testiiletei (igazgatosag,
feliigyeld bizottsag) {iléseinek jegyzOkonyvei, ingatlanok tulajdoni lapjai,
szerzOdéstervezetek;

e a privatizaciés palyazatok iratanyaga (palyazati kiirasok, benytjtott palyazati anyagok,
bonto-, értékeld €s dontdbizottsdgok iiléseinek jegyzOkonyvei);

e levelezés a vevok/palyazok és az APV Rt., illetve (ingatlanértékesitési iigyletek
esetében) a KVI kozott;

e az APV Rt, illetve (ingatlanértékesitési tigyletek esetében) a KVI kiilonbozé
testiileteinek, szervezeti egységeinek ¢€s tisztségviseldinek (pl. igazgatosag,
vezérigazgatd, tigyvezetéségi értekezlet, KVI Hasznositasi Tanacs, KVI Ertékesitési
Foosztaly) hatarozatai és a kapcsolodo elbterjesztések, tajékoztatok, feljegyzések és
emlékeztetok;

e az egyes szerzOdéses kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos iratok (teljesités-
igazolasok, adatszolgaltatasok, ezekkel kapcsolatos APV Rt./MNV Zrt. feljegyzések);

e jogvitakkal kapcsolatos iratok (levelezés, beadvanyok, birdsagi ¢és hatosagi
hatarozatok);

e a szerzbdések lezarasara tett javaslat és az APV Rt., illetve a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs ezt elfogado hatarozatai.

Ezeket a kéréseket az MNV Zrt., feltételezhetéen a nyilvantartasi és iratmegorzeési nehézségek
miatt esetenként csak tobb lépésben tudta teljesiteni. Ennek ellenére az MNV Zrt. mindent
megtett annak érdekében, hogy az Orszaggyiilési Hatarozatban megfogalmazott vizsgalat
lefolytatasat és teljesitését segitse és tamogassa. A fentiek miatt javasoljuk az MNV Zrt.-nél az
egyes lgyek iratanyaga nyilvantartdsanak valamint archivalasanak fejlesztését (errdl
részletesebben 1d. a Jelentés alabbi 3.2. pont (v) alpontjat).

Az MNV Zrt.-t6l kapott dokumentumokon kiviil a nyilvanos adatbazisokban fellelhet6 iratok
(pl. cégkivonatok, cégmasolatok, tulajdoni lapok, tovabba esetenként térképmasolatok és éves
beszamolok), valamint tovabbi nyilvanosan (igy kiilondsen az interneten keresztiil) elérhet6
informaciok és dokumentumok képezték a vizsgalat anyagat. A vizsgalatok soran a fent
emlitetteken felill mas forrasbol (pl. a vevoktol, a céltarsasagoktdl vagy ezek jogutodjaitol)
iratok beszerzésére, helyszini vizsgalatra vagy személyes meghallgatasokra nem keriilt sor.

Az egyes részletesen vizsgalt ligyletekrdl szol6 jelentésekhez csatolasra keriilt az adott ligyben
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vizsgalt iratok tételes listaja.

Tekintettel arra, hogy az NFM-nek és az MNV Zrt.-nek sem all rendelkezésére adatbazis az
Orszaggytlési Hatarozat 2. pontjara vonatkozéan az dnkormanyzatok kdzvetlen megkeresésén
alapul6 adatszolgalatasok utjan bocsatottak rendelkezésre a vizsgalando szerzddéseket.
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Il. FEJEZET: A JELENTES — ORSZAGGYULESI HATAROZAT 1. PONT

2.1. A privatizacios folyamat és az azzal kapcsolatos észrevételek

2.1.1. A privatizdaciora vonatkozo szabdlyozas és annak valtozdsai

A vizsgélt jogiligyletek alapjan is nyomon kdvethetd, hogy fobb "korszakokra", illetve
szakaszokra bonthatoéak a privatizacios technikdk. E korszakokat részint a jogszabalyi
kornyezet valtozasa generalta, ugyanakkor jellemzi azokat az iratanyag jogi vizsgalata
soran hatarozottan érzékelhetd novekvo tapasztalat és valtozo szakmai gyakorlat is.
Ennek eredményeként a késobbi iddszakokban megkotott szerzodések lényegesen
alaposabbak, részletesebbek és tobb, az allam érdekeit védo garanciat tartalmaznak,
mint a korabbiak.

Emellett a valtozo iizleti, gazdasagi kornyezet szintén hozzdjarulhatott ahhoz, hogy az
értékesitések targya a mikodd, termeld lizemekben fennalld részesedések
értékesitésétdl az ingatlanok (kozvetett vagy kozvetlen) eladdsa iranyaba mozdult el.
(Ezen iizleti, gazdasagi valtozas értékelése a jogi vizsgalat targykorén kiviil esik.)

A privatizacio f6bb korszakai az alabbiak voltak:

(i) Az dllam tulajdondban lévé vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szolo 1995. évi
XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Privatizdciés Torvény) hatalyba lépése eldtt,
pl. AFI, AVU altal végrehajtott privatizacio.

E korszakban jelentds szdmban tortént Un. ,,decentralizalt privatizaci6”, amelynek
keretében egyes gazdalkodo szervezetek részegységeinek, eszkozallomanyanak
kivalasztott csoportjai 6nalldoan keriiltek eladasra. A vizsgalt ligyek kozott ilyen
nem volt, azonban e [épések szdmos esetben valamely vizsgalt ligylet kozvetlentil
fel nem tart, de utaldsok alapjan valosziniisithetden megtortént elézményét
képezték. Egyes kornyezeti problémak kezelése tekintetében e korai szakasz
privatizacios 1épései is jelentdséggel birhatnak.

(i) A Privatizaciés Térvény hatdalybalépését kovetd, APV Rt. dltal végrehajtott
privatizacio.

A vizsgalt ligyletek talnyomo tobbsége erre az id6szakra esett.

(iii) Az dllami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI torvény (a tovabbiakban: Vagyontv.)
hatalyba lépését koveto, MNV Zrt. altal végrehajtott privatizacio.

Ebben a korszakban az utolsé néhany vizsgalt tranzakcid zajlott, igy a
Vizhasznositasi Kft. tizletrészének, valamint a Taszari Repiil6tér és mas
ingatlanoknak az értékesitése.

2.1.2. A privatizacios folyamatra vonatkozo szabalyok kévetelményeinek teljesitése

Altaldnossagban elmondhatd, hogy az értékesitések minden esetben nyilvanos,
versenyeztetést is magukba foglalo eljarasok keretében torténtek, vagy tobbszori
nyilvanos, versenyeztetést is magukba foglalo eljarasok sikertelenségét kovetden
targyalasos eljaras alapjan kototték a szerzodéseket. A vizsgalatok legtobbszor csupan
kisebb sulyi vagy a vonatkozd szabalyok jogértelmezési bizonytalansagabol adodo
eljarasi szabalytalansdgokat tartak fel, amelyek a palyazati folyamat érdemi
kimenetelére nem voltak befolyassal.
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Néhany tipikusabb eljarasi szabalysértés az alabbiakban keriil bemutatasra.

(i)

(i)

Az ertékesités valasztott modja

A rendelkezésre 4ll6 dokumentaciéo alapjan Aaltalanos, konkrétan nehezen
nevesithetd az a fajta bizonytalansag, amely az értékesités valasztott modjaval
kapcsolatos.

A Privatizéacios Torvényt és az ahhoz kapcsolddd szabalyozast értelmezd birosagi
hatarozatok alapjan olyan itélkezési gyakorlat rajzolodik ki, miszerint a palyazati
szabalyok megszegése akkor hat ki a felek kozott a palyazat alapjan létrejott
jogviszonyra (a megkotott szerzédésre), ha az adott palyazati eljarast szabalyozo
jogszabaly kifejezetten igy rendelkezik (lasd pl. BH 2001.384, EBH 2004.1117).
A fenti birosagi gyakorlat alapjan a privatizaciora vonatkozo, 2007. oktobere elott
alairt szerzodések megkotésének idépontjaban alkalmazando jogszabalyok
(elsddlegesen a Privatizacidos Torvény) kifejezett semmisséget megallapitd
rendelkezésének hidnydban az éllam vallalkoz6i vagyonanak értékesitésére
vonatkozo eljardsi szabalyok megsertésének nem volt a privatizacios szerzédés
ervényessegét befolyasolo jogkovetkezménye.

A 2007-ben kialakitott és jelenleg is iranyadd jogszabalyi kornyezet ezt a
helyzetet alapvetéen modositotta. A Vagyontv.-hez kapcsolodo, az allami
vagyonnal vald gazdalkodasrdl szold 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Vagyonrendelet) 1. § (5) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy a rendelet eldirasainak megsértésével kotott szerz6dés semmis.

Kormanyhatarozatok megsértése

Egyes privatizacios folyamatok meginditasat célzé6 kormanyhatarozatok olyan
rendelkezéseket is tartalmaztak, amelyek érintették a palyaztatasi folyamatot és
(kiilonosen a jelentds kornyezeti karokkal terhelt tarsasagok értékesitése esetén) a
megkotendd  szerz6dés rendelkezéseinek a tartalmat is. Az APV Rt
versenyeztetési szabalyzatat szintén kormanyhatarozat tartalmazta.

A Budapesti Eromii Rt. privatizacidjaval kapcsolatban megallapitast nyert
példaul, hogy mind a privatizaciés folyamatot meginditd6 1114/1994. (XII. 7.)
Korm. hatarozatot, mind az APV Rt. versenyeztetési szabalyzatat megsértették.
(Az utdbbit a palyaztatasi folyamat soran, mig elébbit azaltal, hogy a megkdtott
szerzodés kornyezetvédelmi rendelkezései tobb tekintetben tulterjeszkednek a
kormanyhatarozat altal meghatarozott megengedhet6 felelésségvallalasi koron.)

Tekintettel arra, hogy a kormanyhatarozat a (vizsgalt jogiligyletek idépontjaban
hatalyos) jogalkotasrél szolo 1987. évi XI. torvény értelmében nem mindsiilt
jogszabalynak, a jogi szakérték allaspontja szerint a vizsgalt palyaztatasi
folyamatok ezen szabalytalansdgai nem hatnak ki a felek kozott a palydzat
eredményeként létrejott jogviszony (a megkotott szerzodés) érvényességére. Ettdl
fliggetleniil a fentiekhez hasonld szabalytalansag szervezeti (pl. munkajogi) vagy
egyéb hivatasrendi norma alapjan feleldsségre vonas alapja lehet, feltéve hogy
annak egyeb feltételei fennallnak. (A konkrét esetekben ugyanakkor a feltart
szabalytalansagok 1996-1997-ben torténtek, igy az igényérvényesités lehetéségei
eléviilés folytan valdsziniisithetéen megsziintek.)

Megjegyezziik, hogy a versenyeztetés szabalyai idokozben a Vagyonrendelet
szabalyai kozé keriiltek beépitésre. Erre tekintettel a palyaztatas szabalyainak

megsértése a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben mar jogszabalysértésnek
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(iii)

(iv)

v)

mindsil, és a Vagyonrendelet 1. § (5) bekezdésének kifejezett rendelkezése
alapjan a rendelet el6irasainak megsértésével kotott szerzodés semmis. A
Kormany altal a jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torvény alapjan kiadott
normativ hatarozat ugyanakkor kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz ugyan, de
tovabbra sem mindsiil jogszabalynak. Ezért egy esetleges jelenlegi értékesités
esetén ilyen norma megsértése jelenleg sem eredményezné a megkotott szerzodés
érvénytelenségét.

Jelentos vagyonvesztés felmeriilése

Egyes ingatlanok esetében (pl. Siofok, Deak F. sétany 43. sz. alatti ingatlan,
Szentendre, Ady Endre u. 5. sz. alatti ingatlan) a legjobb ajanlati (és igy az
elfogadott eladasi) ar Iényegesen alacsonyabb az eldzetes értékbecslésben
szereplo és/vagy az allam altal az adott ingatlan megszerzésekor fizetett arnal. Ez
felveti a jelentds vagyonvesztés lehetdségét, amely esetben a Vagyonrendelet 41.
§ (6) bekezdés d) pontja szerint a palyazatot eredménytelennek kellett volna
nyilvanitani és az értékesitésre nem keriilhetett volna sor. Az értékesités
szabalyainak megsértésével kotott szerzodés az iligylet idején hatalyos az
allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: régi Aht.)
109/K. § (3) - korabban (2) - bekezdésében foglaltak szerint pedig semmis.
Ugyanakkor a "jelent6s vagyonvesztés" mibenlétét a jogszabaly pontosan nem
hatarozza meg, azt tehat, hogy valamely konkrét {igylet kapcsan az allami
vagyonvesztést jelentOsnek és igy a szerzédést semmisnek kell-e tekinteni, az
illetékes birdsag jogosult kimondani.

Miniszter egyetértésének esetleges hianya

A Budapest XII. ker. E6tvos utca 13. szam alatti ingatlan Budapest fovaros XII.
keriiletében milemléki jelentdségli teriilet és milemléki kornyezete védetté
nyilvanitasarél szolo 19/2001. (XI. 14.) NKOM rendelet alapjan miiemléki
jelentdségli teriiletnek mindsiil, ezért a régi Aht. 109/I. § (1)-(2) bekezdései
szerint az elidegenitéshez a nemzeti kulturdlis Orokség miniszterének
egyetértésére is sziikség lett volna, amely nyilatkozat azonban a vizsgalt
dokumentumok kozott nem volt fellelhetd. Tekintettel arra, hogy az értékesités
ezen feltételét a régi Aht., azaz jogszabaly irja eld, igy akar a régi Aht. 109/K. §
(3) bekezdésének alkalmazhatosaga is felmeriil, amely szerint a kincstari vagyon
értékesitésére vonatkozo jogszabalyok megsértésével kotott szerzodés semmis. A
kincstari vagyonnal valo gazdalkodasrol szolo 58/2005. (IV. 4.) Korm. rendelet
34. § (1) bekezdése alapjan a miniszter egyetértése mar a palyazati felhivas
jovahagyasahoz is sziikséges lett volna. Megjegyezziikk, hogy az egyetértés
megadottnak tekintendd, ha a miniszter a nyilatkozattételi felhivas
kézhezvételétdl szerzodéskotés esetén 30, mig palyazat kiirasa esetén 15 napon
belil nem nyilatkozik. Esetiinkben azonban arra sincs adat, hogy a KVI a
minisztert akar a palyazat kiirasa, akar a szerzdédés megkotése elott egyaltalan
megkereste volna.

MNV Zrt. hozzdjarulasanak esetleges hianya

Az  autopalydk  mellett  1étesitett  pihenéhelyekre  vonatkozdéan  a
Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont altal harmadik személyek részére
foldhasznalati jogot biztositd szerz6dések megkotéséhez a Vagyontv. 33. § (1)
bekezdése értelmében sziikség lett volna az MNV Zrt. hozzajarulasara. Ennek
oka, hogy az osztott tulajdonjogi megallapodas az iranyado birdi gyakorlat szerint
értékesités, igy az ilyen szerz0dés tartalmilag értékesitésre, elidegenitésre
iranyuld szerzédés.
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2.2

Kornyezetvédelmi és egyéb kotelezettségek és teljesitésiik

2.2.1. A vegyipari tarsasdagok privatizaciojaval kapcsolatos kotelezettségek és teljesitésiik

A vegyipari tarsasagok koziil a Nitrokémia 2000 Rt. (a tovabbikaban: NK 2000), a
Tiszamenti Vegyimiivek Részvénytarsasag (a tovabbiakban: TVM) és az Alkaloida
Vegyészeti Gyar Részvénytarsasag (a tovabbiakban: Alkaloida) privatizacidja tartozott
a vizsgalat korébe.

(i)

(i)

A vegyipari tarsasagok privatizacios folyamatanak révid osszefoglaloja

A TVM privatizaciojanak 1épései harom fobb fazisra bonthatoak. Elsd 1épésben
1992-ben az AVU, még a TVM részvénytarsasagga valé atalakitasat megelézoen,
eladta a mososzeriizemet a HENKEL Austria részére, valamint néhany 1épcsdben
megvette a Holland Colours Apeldoorn a porfesték {izemet. Masodik 1épésben -
harom érvénytelen, illetve eredménytelen kiirast kovetden - a TVM alaptokéjének
85%-at kitevd részvénycsomagot értékesittettek a TVM MRP Szervezete és a
Bige Holding Kft. konzorciuma, mint vevd részére nyilvanos, egyfordulds
palyaztatas eredményeként 1997. december 16—an. Harmadik 1épésben, 2002-ben
egyes vitas, rendezetlen kérdésekrol sziiletett az érdekelt felek kozott egyezség,
tovabba értékesitésre keriilt a TVM alaptokéjének tovabbi 15%-at Kkitevo
részvénycsomag.

Az NK 2000 a Nitrokémia Vegyipari Részvénytarsasabol (a tovabbiakban: NK)
torténd kivalassal jott létre, majd 2000-ben nyilt, egyfordulds palyazati kiiras
egyetlen ajanlattevojeként a Nitrokémia-Invest Rt. (egy valdszintisithetéen az NK
2000 akkori menedzsmentjét tomorito, a vétel céljara alapitott tarsasag) szerezte
meg a részvényeit. A szétvalaskor az ing6 és ingatlan eszkozallomany és ennek
megfeleléen a hozzajuk tartozd kornyezeti karfelelosség egyértelmii, hatarozott
szétvalasztasa valosziniisithetden elmaradt. A vevd idékozben felszamolassal
megszint, az NK 2000 pedig jelenleg is felszamolas alatt all.

Az Alkaloida részvényeinek értékesitésére 1992 és 1995 kozott harom sikertelen
kisérlet tortént. A novényvédoszer-iizletagat 1994-ben levalasztottak a tarsasagrol
(a vonatkozd szellemi alkotashoz fiiz6d6 jogok értékesitésével), igy annak
kizarolagos profilja a gyogyszer- és gyogyszeralapanyag-gyartds maradt. A
tarsasag 50,02%-os részvénycsomagjat nyilvanos, egyfordulos palyazati eljaras
eredményeként végiil egyediili ajanlattevoként az ICN Pharmaceuticals, Inc
szerezte meg, egyben jelentds tokeemelési kotelezettséget vallalt. A szerzodést
1996 augusztusaban irtdk ala. Késobb a vevd tovabbi részvényszerzésekkel
(tobbek kozott az APV Rt. tovabbi 25%-os értékpapir-csomagjanak
megvasarlasaval) részesedését 90% folé emelte a tarsasdgban, majd részvényeit
2006-ban a Valeant Pharmaceuticals International-nak értékesitette. Ez utobbi
cégtél a SUN Pharma Global International vette meg a részvénycsomagot.

A vevok jellemzé kotelezettségei

e A TVM vevdjének a vizsgalat szempontjabol legjelentdsebb
kotelezettségvallalasa a TVM teriiletén talalhaté 600.000 tonna veszélyes
hulladékot tartalmazé hulladéklerakéd telep (kornyezetvédelmi hatosag
altal el6irt) lokalizalasanak az APV Rt.-t8l atvallalt feladata, illetve annak
finanszirozasa volt. Az illetékes kdrnyezetvédelmi feliigyel6ség 2000
juliusaban kelt levelében megerdésitette, hogy a TVM a feliigyelOség altal
eloirt kornyezetvédelmi kdtelezettségeinek eleget tett.
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A privatizacios szerz6dés monitorozasat az APV Rt. 2004 juliusaban
lezarta, a kotelezettségek - ideértve a kornyezetvédelmi kotelezettséget is
- teljesitését elfogadta.

Az NK 2000 privatizacios szerzddése - annak ellenére, hogy egyes
szakértdi vélemények 2001-ben Magyarorszag 10 legszennyezettebb
teriilete kozé soroltak a volt Nitrokémia Allami Vallalat 1990-es évek
elején elfoglalt teriiletét, tovabba 1997-es arszinvonalon és akkori allapot
szerint a kornyezeti terhek felszdmoldsanak koltségét hozzavetdleg 10
milliard forintra becsiilték - csak dltalanos tartalmi kérnyezetvédelmi
kotelezettségvallalasokat  tartalmaz, amelyekhez a szerz0dés egycb
rendelkezéseivel vald egyiittes értelmezés mellett sem lehet konkrét
feladatokat (ideértve példaul teljesitési hataridét, koltségviselési, illetve
finanszirozasi kotelezettségeket) hozzarendelni. Emellett a feladatok
nagy része egyiittmiikodesi, torekvési, tirési kotelezettséget iranyoz elo
vagy dltalanossagban a jogszabalyok adltal elrendelt feladatok
vegrehajtasara vonatkozik.

Az NK 2000 esetében a leginkabb specifikus feladat a tarsasag
tulajdonaban allé ilizemek, berendezések, burkolatok, {izemi csatornak
allaganak javitasa, a technoldgiai fegyelem ndvelése, zart technologiai
egységek kialakitasa ¢és a hulladékgazdalkodasi Iétesitmények
jogszabalyok szerinti kialakitdsa ¢és {izemeltetése. A kotelezettségek
teljesitési hatdarideje minden esetben eltelt.

Az APV Rt. 2005-ben lezarta a szerz6dés monitorozasat, tekintettel a
kotelezettségek teljesiilésére; a dontés indokai kozott szerepelt, hogy az
NK 2000 a kornyezetvédelmi miikodési engedélyében szerepld
kotelezettségeinek eleget tett, a feladatok teljesitését az illetékes
kornyezetvédelmi feliigyel6ség jovahagyta.

Az Alkaloida vevéjének alapvetd kornyezetvédelemmel kapcsolatos
szerzodéses kotelezettségvallalasa a gyarteriileten kiviil talalhato, am a
tarsasag tulajdonaban 1évé (korabbi agyagbanya gddreibdl kialakitott és
évtizedekig  hasznalt)  hulladékleraké  telep  kornyezetvédelmi
rekonstrukcioja a  Tiszantali  Kornyezetvédelmi  Igazgatdsag
hatarozatanak megfeleléen. Az APV Rt. 1.100 milli¢ forint és kamatai
erejéig garantalta a rekultivacios koltségekért vald helytallast és a
kérdéses Osszeget zarolt szamlan helyezte el. 1997 decemberében
Tiszavasvari Varos Onkorményzata megvasarolta a kérdéses ingatlanokat
az Alkaloidatol, atvallalva az azokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi
karmentesitési kotelezettségeket €s lemondott arrol a kimentési jogarol,
hogy a feleldsséget az Alkaloidara mint a teriilet tényleges hasznalojara
haritsa. Ezzel az Alkaloida és a privatizacios vevé mentesiilt a teriilet
rekonstrukcidjanak kitelezettsége aldl, az APV Rt. pedig - kiilon
megallapodas alapjan - immar az Alkaloida helyett az 6nkormanyzatnak
véllalta megfizetni a zarolt szamlan a rekultivaciora elkiilonitett 1.100
millio forintot.

A vev0 tovabbi 1ényeges kotelezettségei kozé tartozott az alaptéke 1.800
milli6 forinttal torténé megemelése, valamint az, hogy a munkavallalok
létszamat a privatizaciot kovetd 3 évben nem csokkenti 3%-nal nagyobb
mértékben.
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(iii) Jogérvenyesiteési lehetdségek

A szerzédések alapjan, tekintettel az idomulasra, jogérvényesitésre mar nincs
lehetéség. Hatosagi ellenérzés a tarsasagoknal torténhet, illetve a kdrnyezeti
karok elhéritdsdra vonatkozo, kornyezetvédelmi hatdsagokkal egyeztetett
iitemezésii kotelezettségek betartdsa ellendrizhetd.

A TVM esetében a veszélyeshulladék-tarolo lokalizalasat, bevédését kovetden
tovabbi kornyezetvédelmi lépések (pl. a hulladék elszallitasa vagy helyben
torténd semlegesitése, folyamatos monitorozas) sziikségessége is felmertil.
Fontos megjegyezni, hogy a korabban a TVM-mel egységet képezo, vele azonos
telephelyen talalhato egyes tizemeket, lizemrészeket a TVM-16l levalasztva mar
1992-ben privatizaltak. Mivel a TVM és ezek az iizemek, lizemrészek korabban
egységes kibocsatd voltak ¢és kozottik tovabbéld, a mikdodést is érintd
kapcsolatokra tovabbra is talaltunk utalast, indokolt a teljes telephely kérnyezeti
dllapotanak egyiittes, Osszefogo felmérése. A fenti javaslatok megvaldsitasa
hat6sagi eljarasok keretében torténhet.

A jogérvényesitési lehetdségek korében figyelembe veendd, hogy az NK 2000
felszamolas alatt all, igy vele szemben az eredményes jogérvényesités esélye
elenyészo, mig a tarsasag vevojének jogalanyisdga mar 2010-ben felszamolassal,
jogutod nélkiil megsziint. A felszamolas keretében valosziniisithetden késziilt egy
kornyezeti allapotvizsgalat, amely az NK 2000 felszamolasban végrehajtando
kornyezetvédelmi feladatainak kiindulé pontjat képezheti, mely feladatok
végrehajtasanak a felszamolasi vagyon mértéke szabhat gatat. A felszamolasi
vagyonnal nem fedezett kornyezeti karok elharitdsa, a karok felszamolasa a
kozponti koltségvetést terheld allami feladat.

Ugyancsak fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a vizsgalt privatizacios
iratokbol (igy tobbek kozott az NK 2000 privatizacios szerzodésében szerepld
feltételezésbol) tikkrozodik az a szandék, hogy az NK-nak az NK 2000 (1998.
mdjusi) kivalasat megel6z6 mitkodésébol eredé  kornyezeti  karokért valo
feleldsség, fiiggetleniil a kar helyétdl, a karral érintett ingatlan tulajdonosatol,
tovabbra is az NK-t terheli, ezen karok felszamoldsat tehat nem az NK 2000,
hanem az NK végzi a kornyezetvédelmi hatosag eldirasai szerint. Mivel az NK
jelenleg is allami tulajdonban van, az MNV Zrt.-n keresztiil feltarhato, hogy
pontosan milyen terjedelmli kornyezeti kotelezettségvallalas keriilt az NK-hoz
allokalasra és mely szerzodések vagy egyéb jognyilatkozatok keletkeztetik
azokat, tovabba ellendrizhetd a konkrét kotelezettségek tartalma és teljesitési
statusza.

Az Alkaloida és vevéje f6 kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasa azaltal sziint
meg, hogy azt Tiszavasvari Viros Onkormanyzata a szennyezett teriilet
megvasarlasaval egyidejilleg (az APV Rt. hozzijarulasaval) atvallalta. A
kozéptavi tizleti koncepcio megvaldsitasanak elmaradasa miatt az APV Rt., az
allami tulajdonban maradt részvények értékcsokkenésére hivatkozassal, 2000-ben
csaknem 2,4 millidard forintos kartéritési igényt jelentett be a vevonek. Az
igényérvényesitésre végiil nem keriilt sor, mivel az APV Rt. 2000 novemberében
tovabbi 25%-o0s részvénycsomagot értékesitett a privatizacidés vevonek és az
adasvételi szerz6désben vallalta, hogy az Alkaloidaval, valamint annak tobbségi
tulajdonosaval szemben a privatizacios szerzodesbol —keletkezett igényei
érvényesitéserol lemond.
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2.2.2. Avillamosenergia-ipar privatizacidjaval kapcsolatos kotelezettségek és teljesitésiik

A maganositott villamosenergia-ipari tarsasagok koziil a vizsgalat a Budapesti Erémi
Rt.-re, a Bakonyi Erémii Rt.-re és a Dunamenti Erémii Rt.-re terjedt ki.

(i)

(i)

A villamosenergia-ipari  tdrsasdgok  privatizacios  folyamatinak — révid
osszefoglaldja

A Kormany 1991-ben dontdtt a Magyar Villamos Miivek Troszt és tagvallalatai
kétszintll tarsasagi rendszerré valo atalakitasarol. Ennek eredményeként jott 1étre
a Magyar Villamos Mivek Részvénytarsasdg, nyolc erdmiitarsasdg, hat
aramszolgaltatd tarsasag, valamint az Orszdgos Villamos Tavvezeték
Részvénytarsasag (a késébbi MAVIR Zrt.). A Kormany 1994-ben az igy 1étrejott
erémiitarsasagok (a Paksi Atomerémii Rt. kivételével) APV Rt. tulajdonaban 1év6
részvényeinek szakmai befektetok részére torténd értékesitését iranyozta eld a
privatizacio els6 fazisaban.

Az APV Rt. 1995 oktoberében irta ki a palyazatokat, amelyek mind a hat
aramszolgaltatd esetében sikeres értékesitéssel zarultak, a hét erOmi koziil
azonban csak a Matrai Erémii Rt. és a Dunamenti Eromii Rt. kisebbségi
részvénycsomagjanak eladasi tendere volt érvényes és eredményes (utobbi vevije
a belga Tractebel S.A. leanyvallalata volt). A tovabbi vizsgalt erdmii-tarsasagok
koziil a Budapesti Eromi Rt. 73,76%-0s részvénycsomagjat egy jabb nyilvanos
palyazat keretében egy finn és egy japan tarsasag konzorciuma vette meg 1996
szeptemberében, a Bakonyi Erédmii Rt. 50,01%-o0s pakettjét pedig az Euroinvest
Fejleszté és Uzemeltetd Kft. és a Transelektro Erémiifejlesztd és Uzemelteté Kft.
konzorciuma szerezte meg 1997 decemberében.

A vevOok késobb tovabbi részvényeket szereztek az erOmiitarsasagokban. A
Budapesti Erémii Rt. vevoéi részvényeiket 2001-ben az E.D.F. International S.A.
francia tarsasagra ruhaztak at.

A vevék jellemzo kételezettségei

Az azonos minta alapjan késziilt, igy meglehetdsen hasonld tartalmu privatizacios
szerzOdésekben a vevok jellemzéen az adott tarsasag részvényeinek
elidegenitésétdl vald tartdozkodasra, az {izleti tervben vallalt kotelezettségek
végrehajtasara, a  szerzOdésben meghatarozott fejlesztési  projektek
megvaldsitasara, a tarsasag munkavallaloival kotott megallapodasok betartasara,
a munkavallalok béremelésére és atképzésére, valamint a joléti létesitmények és
szolgaltatdsok fenntartasara vonatkozoan vallaltak kotelezettségeket. A fentiek
koziil az elavult, gyakran kdrnyezetszennyezd technoldgia kivaltasara iranyuld
fejlesztesi kotelezettsegvallalasok tekinthetok kérnyezetvédelmi jellegiinek.

A vevéi vallalasok gyakran kiilonb6z6 korldatozdsokkal keriiltek megallapitasra.
Tobb kotelezettségvallalas kozvetett jellegii volt, azaz azokat a vevok nem, csak a
privatizalt tarsasag tudta teljesiteni. Tobb kotelezettség csak "torekvésre”,
"elomozditasra" vonatkozott, vagy arra, hogy a vev0 "minden ésszeri
eréfeszitést/lépést megtesz". Esetenként konkrét (gyakran kifejezetten
kornyezetvédelmi célu) fejlesztések is eldirasra keriiltek, mégpedig kotbér
kikotése mellett - azonban a vevék kotelezettsége itt is pusztan "eldmozditasra"
vonatkozik, a tényleges megvalositdis nem kérhetd szamon és nem
szankcionalhato.

Olyan el6iras is szerepel a szerzddésekben, aminek tartalmdt a befektetok
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szabadon dllapithattak meg, pl. "a tarsasagok fejlesztési politikajanak
elfogadtatasa és végrehajtasa". Mivel a szerzodések nem jelolik meg a fejlesztési
politika tartalmat, a tobbségi tulajdonossa valt vevd gyakorlatilag barmilyen
fejlesztési politikat elfogadhatott ¢és végrehajthatott, ¢és azt barmikor
megvaltoztathatta anélkiil, hogy szerz6dést szegett volna.

A jogi szakértok véleménye szerint az egyes tarsasagok kozotti kiilonbségek, a
tarsasdgok egyedi sajatossagai a privatizacid feltételei, illetve a szerzddések
tartalma (igy tobbek kozott a kornyezetvédelmi eldirdsok) korében nem jelentek
meg kell6képpen. Nem kertilt sor tovabba elegendden pontos és differencialt
kovetelmény- és szankciorendszer kidolgozasara sem.

(iii) A vevdk kotelezettségeinek teljesitése, jogérvényesitési lehetdségek

A vevok kotelezettségeinek teljesitése a rendelkezésre allo iratokbol csak részben
volt megallapithato:

e A Budapesti Erémii Rt. vevoi az APV Rt. felhivasara 1999 oktoberében
irasban tajékoztatast adtak az APV Rt. részére fébb kotelezettségeik
teljesitésérdl, 2001 majusaban pedig az MVM Magyar Villamos Miivek
Zrt.-nek (a tovabbiakban: MVM) cimzett nyilatkozatban erdsitették meg,
hogy tudomasuk szerint minden lényeges vonatkozasban megfeleltek a
privatizacios szerz6dés rendelkezéseinek.

A tarsasagra vonatkozo nyilvanosan elérhetd informaciok szerint a
privatizaciot kdvetden a tdarsasag erémiivei atfogo korszeriisitésen estek
at (pl. korszerti kombinalt ciklusii erémiivek i{izembe helyezése, a
megmaradd technologidk, elsésorban a tavhoellatds berendezéseinek
felujitasa). Kés6bb a tarsasag leallitotta az Angyalfoldi és Kobanyai
Erémiveket.

e A Bakonyi Erémii Rt. esetében az APV Rt. felhivasara a vevok 2001
marciusadban okiratokkal igazoltdk fobb szerzédéses kotelezettségeik
teljesitését. Nyilvanosan elérhet6 informaciok szerint a tarsasag banydi
és inotai héerémiive bezardasra keriilt, mig az id6kdzben biomassza-
tiizelésre alkalmassa tett Ajkai Héeromil ma is miikodik.

e A Dunamenti Erémii Rt. vevéje az APV Rt. felhivasara 1999
marciusaban okiratokkal igazolta egyes (munkavallalokkal kapcsolatos)
szerz6déses kotelezettségei teljesitését. A vizsgalt dokumentaciobol nem
deriil ki, hogy az egyéb kotelezettségek teljesitését az APV Rt. vizsgalta-
€.

A szerz6désekben a vevOk alapvetden hatarozott idére (maximum 10 évre)
vallaltak kotelezettségeket, ezek teljesitési hatarideje a szerzodések megkotése
Ota eltelt. A rendelkezésre allo iratokbol nem volt minden esetben megallapithato,
hogy a vevbk a hatarozott idére vallalt kotelezettségeiket teljesitették-e,
amennyiben azonban nem, az idémulas miatt akkor sincs mar lehetdség a
teljesités kikényszeritésére vagy szankci6 alkalmazasara.

A vevok egyes kotelezettségeket hatdrozatlan idére vallaltak. Ezek jorészt
kozvetettek (azaz nem a vevd altal, hanem a privatizalt tarsasag altal teljesitend6
feladatokra vonatkoznak, amelyeket a vevé csak elémozditani koteles) és
szubjektiv elemet tartalmaznak (pl. az ésszerlien elvarhato, illetve lzletileg
ésszerli mértékig teljesitenddk), ami megneheziti a kotelezettségek teljesitésének
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(iv)

kikényszeritését.

A szerzédések alapjan az APV Rt. (illetve jogutodja, az MNV Zrt.) jogosult a
vevoktdl 15 munkanapos hataridével informaciot kémi kotelezettségeik
teljesitésével kapcsolatban. Amennyiben az MNV Zrt. allaspontja szerint a vevok
megsértették a jogiigylet lezardsat kovetd iddszakra vallalt barmely
kotelezettségiiket, az MNV Zrt. jogosult a teljesitésre megadott pothataridé
eredménytelen elteltét kovetden a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Valasztottbirdsag eldtt pert inditani a vevokkel szemben. A vizsgalok
ajanlasa szerint els@sorban az erdmiivek vevoi altal vallalt fejlesztési projektek
megvalositasa ellendrizendé, amennyiben pedig azok nem teljesiiltek,
vizsgalandd, hogy ennek oka a vevd magatartasaban rejlik-e, tovabba, hogy az
idokozbeni energiapiaci valtozasokra, miiszaki fejlédésre tekintettel a fejlesztési
projektek teljesitése gazdasagi és kornyezetbiztonsagi szempontbol raciondlis-e
még.

Bar a privatizaciés szerzodések alapjan a jogérvényesitési lehetdségek az
idémulasra tekintettel korlatozottak, a tarsasagok tevékenységét engedélyezd
hat6sagok, a Magyar Energia Hivatal és a kdrnyezetvédelmi hatoésag, valamint a
banyak bezarasa tekintetében a banyafeliigyelet jogosultak ellendrizni, hogy a
tarsasagok betartjak-e a vonatkozo jogszabalyokban és az engedélyeikben foglalt
eldirasokat. Igy elsésorban a kornyezeti kdarok elharitdsira vonatkoz,
kérnyezetvédelmi  hatosagokkal — egyeztetett  iitemezésti  kornyezetvédelmi
igazgatasi eljardsok és jogérvényesités all rendelkezésre a kornyezetvedelmi
kotelezettségek betartasanak kikényszeritésére. E korben a hatoésagoknak van
lehetoségiik fellépésre a tarsasdgokkal szemben, a jelenleg hatalyos
kornyezetvédelmi jogszabalyok altal eldirt kotelezettségek kikényszeritése
korében.

A privatizaciot megeldzdéen keletkezett kornyezeti karok elharitasanak kezelése a
szerzodésekben

Tekintettel arra, hogy a privatizalasra szant erdmiivek mitkodése a privatizacio
idopontjat megel6z6en tobb olyan kornyezeti karosodast okozott, amelyeket a
maganositas idépontjdban még nem szamoltak fel, az ezek elharitasaért valo
felelosséget, illetve a mentesitési koltségek viselésének kérdését a
szerzOdésekben rendezni kellett. A vonatkozo 1114/1994. (XII. 7.) Korm.
hatarozat ezért eldirta, hogy az adasvételi szerzédésekben rogziteni kell a kordbbi
kornyezeti karokbol eredd, APV Rt-t és vevSt terheld felelsséget. A
kormanyhatarozat értelmében az APV Rt. korlatozott mértékii és hataridejii
felelosséget (garanciat) vallalhatott a kornyezeti karok elharitasara hatosagi
hatarozattal eloirt kotelezettségek fedezetére, amely az erémivi tarsasdgok
esetében legfeljebb az értékesitési osszarbevétel 25%-aig terjedhetett. A garancia
érvényesitésének hatarideje a 36 honapot nem haladhatta meg.

Mig a Bakonyi Erémii Rt. és a Dunamenti Erémi Rt. privatizacios szerzodése a
kormanyhatarozattal 6sszhangban van, a Budapesti Erdmi Rt. részvényeinek
értékesitésére vonatkozo szerz6dés tobb szempontbdl thlterjeszkedik a
kormanyhatarozat altal meghatarozott kereteken (pl. a kornyezeti karokért valo
feleldsséget nem csak az APV Rt., hanem mindkét eladé - az APV Rt. és az
MVM - vallalta és a felelésségvallalas nem korlatozddott a hatdsagi hatarozattal
eldirt kotelezettségek fedezésére). Tekintettel arra, hogy a jogalkotasrol szolo
torvény alapjan a kormanyhatdrozat nem jogszabaly, a korményhatarozat
rendelkezéseinek megsértése nem mindsiil jogszabalysértésnek, igy a szerzodés
érvényességét nem befolyasolja. (Bovebben Id. a Jelentés 2.1.2. pont (ii)
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v)

alpontjat.)
A privatizaciot megel6zoen keletkezett kornyezeti karok utolagos elharitasa

A rendelkezésre allo informdaciok szerint az utolagos kornyezeti karmentesités - a
korabban flitbanyagként hasznalt pakura talajba keriilése kovetkezményeként
keletkezett talaj- és talajvizszennyezés elharitasa - a Budapesti Erémiinél 2006-ra
(jelentds részben az APV Rt koltségén) megvalosult. Az illetékes
kornyezetvédelmi hatésag a tarsasdg mind az Ot erdmiive esetén hatdrozattal
hagyta jova a kornyezeti karmentesités teljesitését.

A Dunamenti Erémiivel kapcsolatos nyilvanosan elérheté informaciok szerint a
2000-es évek elején tortént karmentesités (talaj- és talajvizszennyezés elharitasa a
tarsasagnal), nincs azonban informacid arrol, hogy a privatizacios szerzodésben
vallalt részleges allami koltségviselési garancia lehivasra keriilt volna.

A Bakonyi Erémii esetében a karmentesitési feladatok korébe tartozott a tarsasag
mélymiivelésli banydinak bezarasa (bontasi és rekultivacios munkalatok) is,
amelyek koltségeit a privatizacios szerz6dés alapjan részben az APV Rt. volt
koteles viselni. A banyak bezaradsa megtortént, azonban a koltségekkel és azok
viselésével kapcsolatban a felek kozott jogvita alakult ki. A Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag elétt 2001 és
2002 folyaman inditott perekben hozott itéletek eredményeként az APV Rt. az
erémi- és banyabezarasi koltségek egy részét, 618.987,- USD-nek megfeleld
forint 0sszeget, megfizetett a vevok részére.

2.2.3. Az éldvizekkel kapcsolatos gazdalkodasi tevékenységet végzo tarsasagok privatizacioja

A jelentdés természeti értéket képviseld ¢élovizekkel kapcsolatos gazdalkodasi
tevékenységet két vizsgalt tdrsasag, a Vizhasznositasi Kft. és a Fertd-tavi Nadgazdasagi
Zrt. végez.

(i)

(i)

Az élovizekkel kapcsolatos gazdalkoddsi tevékenységet folytato tarsasagok
privatizacios folyamatanak révid osszefoglaloja

A Vizhasznositasi Kft. esetében a tarsasag allami tulajdonban 1évo kisebbségi,
24,33%-0s szavazati aranyt biztositd iizletrészének a tobbségi tag TERRA-
DANUBIA Zrt. altali megszerzését vizsgaltuk. A vevd az iizletrészt nyilvanos
arverés keretében, 147.900.000,- forintos kikidltdsi aron szerezte meg, a
szerz6déskotésre 2009 marciusaban keriilt sor.

A Ferté-tavi Nadgazdasagi Zrt. (a tovabbiakban: Fert6 Zrt.) 81,81%-os allami
tulajdonu részvénycsomagjanak értékesitésére két nyilvanos, egyfordulos
palyazat eredménytelensége utan targyalasos eljarasban, majd azt kovetd
versengd ajanlattétel eredményeként keriilt sor a legmagasabb, 34.097.600,-
forintos ajanlatot tevd Budai Konté Kft. vevd javara. A részvényadasvételi
szerz6dés 2006 augusztusaban keriilt alairasra.

A vevok jellemzo kételezettségei

e A Vizhasznositasi Kft. privatizacios szerzodése egydltaldn nem tartalmaz
kornyezet- vagy természetvédelmi kotelezettségvallaldsokat, holott a
tarsasdg tevékenysége ilyen szempontbol rendkiviil szenzitiv: a tarsasag
altal mukodtetett Marcali viztarozd/halastd rendszer egyik alapvetd
funkcidja, hogy aktiv szennyviztisztitdé rendszerként, a Balaton
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vizminéség-védelmének megvalositasat biztosito modon {izemeljen. Ezen
funkcio fenntartasa, sziikség esetén a torendszer rekonstrukcidja, a viz
szervesanyag-terhelését természetes uton cs6kkentd halfaj-szerkezet
kialakitdsa a tarsasadg olyan természetvédelmi feladatai, amelyek
folyamatos ellatasat a privatizacios szerzédésben eld kellett volna irni.

A szerzédésben a vevo vallalta, hogy a Vizhasznositasi Kft. és a Balatoni
Halészati Zrt. kozott 2010. december 31—¢én lejard egyes (a privatizacios
szerzodésben nem meghatarozott) ingatlanok haszonbérletére vonatkozo
szerz6dés tekintetében a Vizhasznositasi Kft. taggyiilésén szavazataval
tamogatja azt, hogy az ingatlanokat 2010. december 31-ét kdvetden is a
Balatoni Halészati Zrt.-nek adjak haszonbérbe.

A Fertd Zrt. privatizacios szerzodése szintén nem ir el6 kotelezettségeket
a kornyezet- vagy természetvédelemmel kapcsolatban, az iratok szerint
sem a palyazat kiirdsakor, sem pedig a szerz6dés megkotésekor nem
voltak figyelemmel arra, hogy a Fertd tavi nddasok kiemelt természeti
ertékkel birnak, amire tekintettel indokolt lett volna a kdrnyezetvédelmi
kotelezettségek rogzitése és a vevo részérdl ezek teljesitésére megfeleld
garanciak el6irasa.

A vevé a munkavallaloknak felajanlott, de altaluk le nem jegyzett
részvények megvételére, a munkavallalok 1étszamara, a kollektiv
szerz6dés tartalmara és a korabbi tagi kolcson atvallalasara vonatkozdan
vallalt kotelezettségeket. A rendelkezésre 4llo iratok szerint a
kotelezettségvallalasok teljestiltek.

(iii) Jogérvényesitési lehetbségek

A Vizhasznositasi Kft. vizsgalata soran nem allt rendelkezésre informacio
a Balatoni Halaszati Zrt.-vel 2011. januar 1-jét6l kezd6d6 iddszakra
esetlegesen megkdtott ingatlan haszonbérleti szerz6dés vonatkozasaban.
Tekintettel arra, hogy a Balatoni Halaszati Zrt. allami tulajdonban van, az
MNV Zrt.-n keresztiill e szerz6dés megkotésének ténye, €s a szerzddés
l1étrejotte esetén annak tartalma ellendrizhet6. Amennyiben a szerzddés
nem jott 1étre, de 1étrehozasahoz igény fiiz6dik - példaul a szerzédéses
kotelezettségvallalasokon keresztiil a kornyezetvédelmi érdekek védelme
céljabol - akkor a polgari jog és a tarsasagi jog vonatkozd szabalyai
alapjan lehet a hianyzo jognyilatkozat birdsag altali potlasara lehetdség.
E lehetdség mérlegeléséhez tobbek kozott sziikséges attekinteni a
potlandod jognyilatkozat tartalmat, amihez vizsgalando a tarsasag létesitd
okirata, a 2010. december 31—ig hatalyos haszonbérleti/bérleti szerzédés,
az abban esetlegesen megfogalmazott el6(haszon)bérleti jog tartalma,
valamint a pétlando szerz6dés végso tervezete.

A vizsgalt iratok kozott talalhatd szakértéi anyagok emlitik tovabba,
hogy a torendszer rekonstrukcidja a jovoben sziikségessé valhat, és arra
vonatkozdan is tartalmaznak utalast, hogy a tarsasag 2006-ban el is
készitett egy rekonstrukcios tervet. (A rekonstrukcid esetleges
megvalositasarol nem allt rendelkezésre informaci6.) Erre tekintettel
alapvetden a kornyezeti és viziigyi karok megeldzésére vonatkozo, az
illetékes hatosagokkal egyeztetett iitemezésii igazgatdsi eljarasok és
jogérvényesités  all  rendelkezésre a  jogszabdlyokbol — adodo
kotelezettségek betartasanak kikényszeritésére. Indokolt a jogszabalyok
adta lehetoségeken beliil a jelenlegi kornyezetvédelmi statusz feltarasa és
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2.24.

Az

a sziikséges jogérvényesitési 1épések megtétele.

e Bar a Fertd Zrt. privatizacios szerzédése a kornyezetvédelmi
kotelezettségek megszegése miatti igényérvényesitést a vevovel szemben
nem rogziti, a tarsasag jogelédje és az Eszak-Dunantili Viziigyi
Igazgatosag (a tovabbiakban: EDUVIZIG) altal 1975-ben megkdtott,
ingyenes nddkitermelési, hasznositasi és csatorna-haszndlati jogot
alapito megallapodas alapjan, illetve a kornyezetvédelmi jogszabalyok
alapjan a maganositott tarsasaggal szemben lehetéség van fellépni,
kiilonos tekintettel arra, hogy egyes informaciok szerint a tarsasag nem a
vizmindség megdrzését eredményezé modon folytatta a nadgazdalkodast
¢s a csatornak karbantartasi kotelezettségének nem tett eleget.

A vizsgalat feltarta azt is, hogy a Fertd Zrt. jogelddje és az EDUVIZIG
kozott 1990 novemberében megkdtott szerzodés, amellyel a korabbi,
1975-6s szerzédésen alapuld, kotelmi hatalyt hasznalati jog dologi
hatalyat alapoztdk meg (és amely alapjan a haszndlati jog az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre is keriilt) a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) akkor hatalyos 175. § (2)
bekezdésébe iitkdzott, ezért érvényessége aggalyos. A megallapodas
semmisségének megallapitdsa irant polgari per indithato.

ingatlanhasznositassal  foglalkozo  tarsasagok  privatizaciojaval,  illetve

ingatlanértékesitésekkel kapcsolatos kotelezettsegek és teljesitesiik

Az ezzel kapcsolatos vizsgalat targyat az M-Ingatlan Rt. részvényeinek, valamint a
Tokoli Repiil6tér és a Taszari Repiilotér ingatlanainak és néhany egyéb, belteriileti
ingatlannak az értékesitése képezte, ez utobbiak esetében azonban koérnyezetvédelmi
kérdés nem meriilt fel.

(i)

A repiildterek és az M-Ingatlan Rt. privatizacios folyamatanak rovid
osszefoglaloja

A Tokoli Repiiloter részét képezd ingatlanok értékesitésére kiirt palyazatok koziil
a harmadik (nyilvanos, kétfordulos, targyalasos) privatizacios palydzat jart
eredménnyel, a privatizacios szerzédést 2004 juliusaban kototték meg a Tokol
Airport Rt.-vel mint vevével. A vevd tarsasag ugyan tobb atalakuldson is
keresztiilment, a jelenlegi tulajdonos tarsasag az eredeti vevd Aaltalanos
jogutddjanak tekinthetd. A Tokoli Repiildtér részét képezd ingatlanok részben
megosztasra és értékesitésre keriiltek, azonban a Tokoli Repiil6tér megmaradt
terlilete jelenleg is polgari repiil6térként {izemel.

A Taszari Repiilétér ingatlanait az MNV Zrt. Gn. ,,A” és ,,B” részre megosztva
kisérelte meg értékesiteni. Az ,,A” rész tekintetében csak a harmadik palyazat
volt eredményes, azonban a tender nyertesének felrohatd okbol a szerz6déskotés
meghitsult. Sikeres eladasra igy csak a ,,B” rész vonatkozasaban kertilt sor, a
Kapos Busz Kft. az els6 palyazat nyerteseként, 64 millio forint vételar ellenében,
4,3 milliard forint fejlesztési kotelezettségvallalas mellett szerezte meg az érintett
ingatlant 2009 novemberében megkotott szerzodéssel.

Az M-Ingatlan Rt. a MAHART szétvalasa soran, kivalassal jott 1étre a MAHART
alaptevékenységéhez nem kapcsoldodd ingatlanok kezelése ¢és hasznositasa
céljabol. Az APV Zrt. két alkalommal kisérelte meg nyilvanos, kétfordulos
palyazati eljards keretében értékesiteni a tarsasagot, azonban ezeket
eredménytelennek nyilvanitotta. Ezt kdvetden a két korabbi eljarasban érdekl6do
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(i)

tarsasagoknak ujabb ajanlattételi felhivast kiildtek, a nyertes az egyetlen érvényes
ajanlatot tevo Ingatlanbefektetési Kft. lett. A szerzodés 2005. marciusi megkotése
Ota a vizsgalt tarsasag szétvalas kovetkeztében megszlint, annak korabbi vagyona
harom jogutdd tarsasagra szallt at.

A repiildtér-ingatlanokat és az M-Ingatlan Rt. ingatlanait terheld kornyezeti
karok elharitasanak kotelezettsége

Mind a repiil6terek értékesitése, mind pedig az M-Ingatlan Rt. privatizacidja elott
sor keriilt az érintett ingatlanok kérnyezetvédelmi felmérésére.

o A T6koli Repiildtér esetén kiilonbséget kell tenni a szovjet csapatok altal
okozott kornyezeti karok és az egyéb kérnyezeti karok kozott. Elébbiek
elharitasara a vonatkozé kormanyhatarozat alapjan az APV Rt. (MNV
Zrt.), mig utdbbiak felszamolasara a privatizacids szerz0dés szerint a
vevé koteles. Az APV Rt. megbizisabol késziilt kérnyezetvédelmi
szakvélemény alapjan a vevot terheld (azaz a nem a szovjet csapatok altal
okozott) kornyezeti karelhdritas eldzetes becsiilt kdltsége kb. 162 millio
forint. Az értékesitési szerz6dés azonban egyaltalan nem tartalmaz arra
vonatkozo eldirast, hogy a vevonek milyen hataridével kellene a
kornyezeti karokat elharitania. Nincsen informdcionk arra vonatkozoan,
hogy a vevé ezen karelharitasi kotelezettségének ténylegesen eleget tett-¢,
illetve, hogy a teljesitést az APV Rt. (MNV Zrt.) ellendrizte-e.

o A Taszari Repiilter sikeresen értékesitett ,,B” ingatlana esetében az
eladd kizarta szavatossagat a kornyezetvédelmi allapottal kapcsolatban
(bar ezen az ingatlanon a kornyezetszennyezés ténye igazolt és a
karmentesitésre vonatkozo hatdsagi kotelezés engedélyese a Honvédelmi
Minisztérium), igy a jovoben esetleg feltarasra keriilo kornyezetvédelmi
karok elharitasanak feladata az ingatlan megszerzoit terheli. A vevd ezen
feliil jelentds fejlesztési €s bizonyos tovabbi (pl. munkahely-teremtési)
kotelezettségeket is vallalt. A vevo ezen kotelezettségeinek teljesitését az
MNV Zrt. két alkalommal probalta ellenérizni un. éves monitoring
keretében, azonban a rendelkezésre dllo informaciok alapjan a vevé az
ezzel kapcsolatos adatszolgaltatast nem teljesitette. Nem tudta ezért a
vizsgalat megallapitani, hogy a vevd a szerzodésben vallalt, 6sszesen 4,3
millidrd forintnyi fejlesztési kotelezettségeinek iddaranyosan eleget tett-e.

e Az M-Ingatlan Rt.-rél késziilt jelentés szerint az ingatlanokon
bekovetkezett kornyezetkarositashoz kapcsolodo potencialis
kotelezettség csak nagy bizonytalansaggal becsiilhetd, annak mértéke
39,3 milli6 forinttél 571,8 millio forintig terjedhet. A privatizacios
szerzodésben a vevO a fenti karfelméréssel kapcsolatos tédjékoztatas
ismeretében kijelentette, hogy arra, valamint a vételarra tekintettel
késObb a kornyezeti karokozassal dsszefliggé jogeimen sem az APV Rt.-
vel, sem a MAHART-Szabadkik6té Rt.-vel, sem a MAHART Magyar
Hajozasi Rt.-vel szemben kovetelést nem tamaszt. A vizsgalat targyat
képezo iratokban nem talalhato utalds arra, hogy a kornyezetvédelmi
hatéosag megallapitott-e  kotelezettségeket az érintett ingatlanok
vonatkozasaban a privatizacios szerz6dés megkotését kvetden.

Megjegyzendd, hogy az a tény, hogy az egyes kornyezeti karok elharitasaért valod
felelosséget a szerzOdések a vevokre telepitik, nem jar azzal, hogy a vevdk a
karok  felszdmolasara  konkrét  hataridovel, szankci6  megjeldlésével
kotelezettséget vallaltak volna. Mindez pusztan azt jelenti, hogy amennyiben a
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(iii)

(iv)

karok elharitasat hatosag hatarozata irna el6, akkor az eladoval szemben
szavatossagi igény nem érvényesitheto.

Jogervenyesitési lehetoségek

A kornyezetvédelmi  kotelezettségekkel —kapcsolatban — szerzédéses — alapu
jogérvényesités lehetosége egyik vizsgalt esetben sem dll mar rendelkezésre.
Egyéb kotelezettségek (igy kiillondsen a Taszari Repiilotér fejlesztésére
vonatkozé kotelezettségek) tekintetében a teljesités ellendrzése, valamint a nem
teljesités okainak és annak feltardsa javasolt, hogy ezen okok a vevOnek
felrohatoak-e, és amennyiben nem, akkor az MNV Zrt. altal megsziintethetok-e.
Ha felrohato szerzodésszegés keriill megallapitasra, a nem teljesités esetére
meghatarozott szankciok (kotbér, esetleg elllds) alkalmazésa javasolt.

A vevokkel (illetve az M-Ingatlan Rt. jogutodaival) szemben kornyezetvédelmi
kotelezésre, illetve a kérnyezetvédelmi jogszabalyok betartasanak ellendrzésere,
sziikség esetén kikényszeritésére hatosagi uton kertilhet sor.

Belteriileti ingatlanok értekesitésével kapcsolatos megallapitasok, javaslatok

A vizsgalt ingatlanértékesitések kozott hat belteriileti ingatlan eladasa is
szerepelt, ezek az alabbiak:

Ingatlan cime Szerz6déskotés Ingatlan | Vevé(k)
idépontja jellege
Siofok, Deak F. sétany | 2007. december 4. | diilé dr. Wagner Zoltan,
43. Kanyuk Zoltan,
Somogyi Karoly

Bp. II. ker., Felvinci at | 2008. februar 22. | tarsashaz | PRO-UNDICI Kft.
9.

Bp. XIL ker., Eotvos at | 2008. marcius 14. | lakohaz KEROX Kift.

13. és udvar
Szentendre, Ady Endre | 2008. aprilis 8. szalloda | WATERFRONT
u. 5. Kft.

Bp. VLI ker., Andrassy | 2008. szeptember | irodahaz | BIF Bajcsy 57. Kft.
ut 125. 2.

Bp. XIV. ker., | 2010. marcius 18. | iroda és | HOFER '
Mogyorody ut 105- raktar MAGYARORSZAG
107. Kft.

A fenti ingatlanokkal kapcsolatban kérnyezet- vagy természetvédelmi probléma
nem meriilt fel, ilyen jellegii kételezettségeket a vevék sem vallaltak. Kulturalis
orokségvédelmi jelentésége két ingatlannak (Bp. XII. ker., E6tvos at 13. -
milemléki jelent6ségii teriilet, illetve Bp. VI. ker., Andrassy ut 125. -
vilagorokségi védelem alatt all6 miemléki jelentdségi teriilet) ismert, azonban a
vevé itt sem vallalt ehhez kapcsolodo szerzddéses kotelezettséget, igy a
veédettséggel kapcsolatos eldirasok betartasanak vizsgalata és kikényszeritése
alapvetden hatosagi feladat, szerzédéses titon erre nincs lehetdség.

A vevOk kotelezettségei a hasonld ingatlanok vevdi altal jellemzden tett
vallalasokon (alapvetéen a vételar megfizetésének kotelezettségén) nem
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terjeszkedtek til. Az atadott iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy a vev8knek
az eladoval (azaz az allam nevében eljaré6 KVI-vel vagy APV Rt.-vel) szemben
vallalt valamely kotelezettsége ne keriilt volna teljesitésre.

Bar a privatizdciés eljarasok ¢és az azok alapjan létrejott iigyletek
szabalyszerliségének vizsgalatat az Orszaggylilési Hatarozat nem irta eld, az
atvilagitas erre is kiterjedt; a vonatkozé megallapitasok a Jelentés fenti 2.1.2 (iii)
és (iv) alpontjaiban mar ismertetésre keriiltek. Ugyancsak felvetddtek problémak
egyes ingatlanok értékbecslésével kapcsolatban. Az értékesitéseket megel6zo
értékbecslések gyakorlataval kapcsolatos jogi szakértdi javaslatokat az alabbi 4.1.
pont (x) és (xi) alpontjaiban ismerteti a Jelentés.

(V)  Autopdlyik melletti pihendhelyek létesitésével kapcsolatos foldhasznalati jog
biztositasa

Az autopalyak melletti egyes pihendhelyeket az autopalyak vagyonkezeldje, a
Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont (illetve egy korabbi esetben az
Allami Autépalya Kezeld Rt.) foldhasznalati jog alapitasa utjan hasznositotta. A
Ptk. szabalyai szerint a foldhasznalati jog alapjan annak jogosultja a kdtelezett
(azaz esetlinkben az allam) tulajdonaban maradé foldon sajat tulajdonaba keriilo
felépitményt emelhet, azzal, hogy az épitmény fennallasa idején a foldon
foldhasznalati jog illeti meg. A felek azért valasztottak ezt a jogi megoldast, mert
az autopalyak kizardlagos allami tulajdonban vannak, igy maganak a
foldingatlannak az eladasa nem johetett szoba.

A vizsgalt nyolc szerzddéssel 0sszefiiggésben kornyezetvédelmi vagy kulturalis
orokségvédelmi problémak nem meriltek fel. Az egyéb szerzddéses
kotelezettségek  teljesitésével — kapcsolatban  egyes  esetekben  olyan
szerz6désmodositasok sziilettek, amelyek utdlag a foldhaszndlo javara (és igy az
allam karara) valtoztattak meg a teljesités szabalyait (pl. teljesités hataridejének
hosszabbitasa, kotbérigényr6l lemondas, ellenérték csokkentése vagy részbeni
elengedése). Ezeknek az egyoldalu modositasoknak az oka, jogalapja nem deriil
ki a szerz6désekbdl.

A vizsgalat nem a szerzédések masik felek (azaz a foldhasznalok) altali
teljesitésével kapcsolatban, hanem a szerz6dések érvényességére vonatkozdan tett
fontos megallapitast. Ennek alapja, hogy a foldhasznalati joggal létrehozott
osztott tulajdon (azaz a foldre és a felépitményre vonatkozo kiilon tulajdonjog) a
Ptk. eltérést nem engedd (koégens) rendelkezésének erejénél fogva egyiitt jar a
fold tulajdonosat az épiiletre, az épiilet tulajdonosat pedig a foldre vonatkozoan
megilletd elOvasarlasi joggal. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamely
ingatlanra vonatkozoan az eldvasarlasi jogot barmely fél részére torvény zarja ki,
ugy azon ingatlan (fold és épiilet) vonatkozasiaban a Ptk. rendelkezéseinek
megfeleld osztott tulajdoni megallapodas nem kothetd. Mivel pedig a kizardlagos
allami tulajdonban all6 ingatlanokat (amilyenek az autopalydk is) az allamon
kiviil mas nem szerezheti meg, azokra értelemszertien elovasarlasi joga sem lehet
masnak. A fentiek felvetik az autopdlya-pihendhelyekre vonatkozo féldhasznalati
jogot alapito szerzédések torvénybe titkdzését, azaz semmisséget. A semmisség
megallapitasa és jogkdvetkezményeinek érvényesitése birosagi eljarasban
torténhet.

2.2.5. Egyeb privatizacios iigyletekkel kapcsolatos kotelezettségek és teljesitésiik
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A részletesen vizsgalt, am a fenti 2.2.1-2.2.4 pontokba nem sorolt privatizacios
tigyletek korét a Budapesti Szabadkikoté Zrt., a Tisza Cipdgyar Zrt. és a Dunaferr Rt.
maganositasa képezi.

(i)

(i)

A privatizacios folyamatok rovid osszefoglaloja

A Dunaferr Rt. 0Osszesen 84,48%-os allami tulajdont részvénycsomagja
nyilvanos, egyfordulds palyazat eredményeként keriilt értékesitésre. A tarsasag
igen jelentds hiteldlloméanyara tekintettel az értékbecsld a részvények piaci
értékét 0-500 milli6 forint kozotti sszegben allapitotta meg. A privatizacid célja
ezért elsdésorban nem a bevételszerzés, hanem a cégcsoport hossza tava
mikddoképességének biztositasa, a tevékenység fejlesztése, a munkavallalok
foglalkoztatasa és a kistérségi munkahelyteremtés volt. A palyazat nyerteseként
az ukran Donbasz Ipari Szovetség Egyesiilés vezette konzorciumot hirdették ki, a
szerz6dés alairdsara 2004. februdr 25—én keriilt sor.

A Tisza Cipd Zrt. privatizacidjara harom eredménytelen palydzat utdn nyilvanos
felhivast kovetd targyalasos eljarasban keriilt sor. A tarsasag részvényeit 2007
augusztusaban alairt szerz8dés alapjan a RADFAR Személyzeti és Uzletfejlesztd
Kft. szerezte meg. A megallapodds megkdtését kovetben a tarsasag két
leanyvallalata koziil a Turi Cip6 Kft. tlizletrészei tobbszor atruhazasra kertiltek, a
Tisza Cipogyarto Kft.-t pedig felszamoltak. Az ingatlanallomany sorsat az
atvilagitds nem tudta teljesen feltdrni, egy ingatlan értékesitését ugyanakkor a
vizsgalt iratok megerdsitik.

A Budapesti Szabadkikoté Logisztikai Zrt. (a tovabbiakban: BSZL) korabban
MAHART-Szabadkikotd Rt. néven a Csepeli Szabadkikoté tulajdonosa és
iizemeltetdje volt. Az allami tulajdont tirsasagot 2005-ben az APV Rt.
szétvalasztotta oly modon, hogy abbol kivalt egy 0j, am a MAHART-
Szabadkik6té Rt. (a tovabbiakban: MSZ) nevet megtarto6 tarsasag, amely a kik6to
ingatlanainak tulajdonosa lett, mig a maradd tarsasag (névvaltozas folytan a
BSZL) a kivalo tarsasaggal kotott szerzodés alapjan a kikotd tizemeltetésének és
haszonélvezetének jogat szerezte meg 75 éves hatarozott idGtartamra. Ezt
kovetden keriilt palyazat utjan értékesitésre az ezen jogokkal rendelkezé6 BSZL
99%-0s részvénycsomagja. Két eredménytelen kisérletet kovetden a
harmadszorra  kiirt palyazat nyertese, az FErdért Zrt, az ERDERT
Ingatlanhasznosité Kft. és a MULTICONT Terminal Kft. alkotta konzorcium
vasarolhatta meg a részvényeket a 3,6 millidrd forintos becsértéket 1ényegesen
meghalado 5 milliard forintos vételaron. A szerzédést 2006 majusaban kototték
meg.

A vevok jellemzé kotelezettségei

e A Dunaferr Rt. vevéi kiilon nevesitett kornyezetvédelmi
kotelezettségeket nem vallaltak, azokat a beruhazasokkal dsszefiiggésben
kellett teljesitenilik. Bar folyamatosan meriiltek fel aggalyok (a sajtoban,
illetve parlamenti interpellacid formajaban is) a befektet6i vallalasok
végrehajtasaval kapcsolatban, az APV Rt., illetve az MNV Zrt. minden
évben, majd a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs az 6t éves vallalasi
1d6 végén is elfogadta a teljesitéseket. Az atvilagitas ennek ellenére azt
allapitotta meg, hogy a foglalkoztatasi és a kistérség-fejlesztési
kotelezettségvallalasok nagy valosziniséggel csak részben valosultak
meg. Igy példaul a szerzédésben eldirt Gsszegli kistérség-fejlesztési
tdmogatasok egy jO része befektetdi dontések nyoman olyan
szervezetekhez keriilt, amelyek esetében erdsen kétségbe vonhatd, hogy
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kistérség-fejlesztési tevékenységet végeztek volna, semmilyen formaban
nem keriilt tovabba ellendrzésre, hogy a tamogatottak az igy kapott
pénzeket valoban ilyen célra koltotték-e.

A Tisza Cipé Zrt. privatizacids szerzddeése rogziti, hogy a Tisza Cipd Zrt.
a szerz0dés megkotésekor a Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi
Feliigyeloség négy (2004 és 2006 kozott kelt) hatarozataban eldirt
kornyezetvédelmi kotelezettségeket teljesiti. A teljesités megtorténtérol
az atadott iratokban nem allt rendelkezésre informacié. A vevd vallalta
azt is, hogy a tarsasag torzstokéjét 20 millié forinttal megemeli 2007
végéig (a hataridét késébb egy évvel meghosszabbitottak), tovabba, hogy
gondoskodik a tarsasag APV Rt.-vel szemben fennalld (tobbek kozott
jelzdlogjoggal biztositott) kolcsontartozasanak 2008 végéig torténd
visszafizetésér6l. 2008-ban az MNV Zrt. megdllapitotta, hogy a vevé a
privatizacios szerzodést tobb tekintetben megszegte.

Fontos megjegyezni, hogy habar a vizsgalt iratok nem szolnak az
ingatlanallomany és a leanycégek Tisza Cipd Zrt. altali, 1997 és 2004
kozott  folytatott  értékesitésérél, megallapithato, hogy annak
eredményeként a korabbi Tisza Cipdgyar ingatlanain egy ipari park
jellegti teriilet keriilt kialakitasra, ahol a leanyvallalatok és ujonnan
bekoltozo tarsasagok milkddhetnek, részint mint ingatlantulajdonosok,
részint pedig az ingatlanokat a Tisza Cipd Zrt.-tdl bérelve. A folyamat
soran valdsziniileg tudatosan arra torekedtek, hogy az ingatlanokhoz
kapcsolodd kornyezeti karfelelosség valtozatlanul a Tisza Cipd Zrt.
felelosségi  korében maradjon, fliggetleniil az adott ingatlan
tulajdonosanak vagy hasznaldjanak megvaltozasatol. A kornyezetvédelmi
kérdéseknek e centralizalt kezelése tiikrében felmertil, hogy a Tisza Cipé
Zrt. rendelkezik-e olyan forrasokkal, amelyek biztosithatjak a hozzd a
multban feltételezhetéen folyamatosan és célzottan allokalt kérnyezeti
karfelelosseg miatti helytallas koltségeit.

A BSZL privatizacidjanak sajatossagat az adja, hogy annak
eredményeként nem valamilyen termeldegység (gyar, lizem) vagy
ingatlan keriilt magankézbe, hanem pusztan egy - tovabbra is kdzvetett
allami tulajdonban maradd - ingatlanra vonatkozé iizemeltetési és
haszonélvezeti jog. Igy az tizemeltetési szerzodés felei (a BSZL és a
tovabbra is allami tulajdont kikototulajdonos, az MSZ) az értékesités
egyszeri aktusat kovetoen is folyamatos egylittmitkodésre kotelesek a 75
éves futamido alatt, a BSZL-t tehat tartésan terhelik az lizemeltetési
szerz0désbdl szarmazo kotelezettségek, azok teljesitése pedig végig
ellenérizendd az MSZ részérdl.

A vevok alapvetd kotelezettsége 10 milliard forint értékii fejlesztés
megvaldsitasa 2016 augusztusaig, valamint a BSZL iizemeltetési
szerz6désbol szarmazo kotelezettségei betartasanak biztositasa.

A BSZL koteles a kikotot logisztikai kozpont jellegének megtartasa
mellett orszagos kozforgalmii kikotoként iizemeltetni, ingatlanait
fenntartani, az iizemeltetés ellenértékeként éves forgalmi atalanyt fizetni,
az lzemeltetési szerz0dés megszinésekor pedig a  kikotot
rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas allapotban visszaadni. Vallalta
tovabba, hogy a kikotd teriiletén 1évé kornyezeti szennyezésekkel és
16szerszennyezéssel kapcsolatos mentesitési, megtisztitasi munkakat - a
kikotd iizemeltetéséhez, fejlesztéséhez és hasznositdsahoz sziikséges,
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2.2.6.

illetve a hatosagok altal eléirt mértékben - sajat koltségre elvégezteti. A
teljesitéssel kapcsolatos problémarol nincs tudomasunk.

(iii)  Jogérvényesitési lehetbségek

e Bar a Dunaferr Rt. esetében egyes kotelezettségvallalasok befektetok
altali teljesitésének szerzdésszerlisége erdsen aggalyos, tekintettel arra,
hogy a teljesitést az allam nevében a Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tanacs jogfenntartas nélkiil elfogadta, a privatizacios szerzodés és a Ptk.
vonatkozd rendelkezéseire tekintettel a ténylegesen nem vagy hibdsan
teljesitett kotelezettségvallalasok utolagos kikényszeritése komoly jogi
akadalyokba iitkozik és azok érvényesitésére mar nincsen vagy csak igen
nagy kockazattal van mod. Felvetddik ugyanakkor a teljesités
elfogadasardl szold dontést tamogatd személyek jogi feleldssége.

o A Tisza Cipé Zrt. esetében sziikséges a privatizacios szerzédésben vallalt
kornyezetvédelmi  kotelezettségek teljesitésének MNV  Zrt. altali
vizsgalata és sziikkség esetén a szerzdédésben meghatarozott
jogkdvetkezmények, illetve biztositékok érvényesitése, ezen feliil
hat6sagi ellenérzés is megfontolando. Tekintettel arra, hogy a
privatizacios szerzédésben kifejezetten vallalt kotelezettségeken feliil
valoszintileg tovabbi jelentOs karfeleldsséget is a tarsasaghoz allokaltak,
sziikséges a teljes ipari parki teriilet jelenlegi kornyezeti allapotanak
felmérése, az esetleges szennyezések  elharitisi  koltségeinek
prognosztizalasa és az elhdritas feleldsének meghatarozasa. A Tisza
Cip6 Zrt. jelent6s mértékli felelosségének megallapitasa esetén az is
tisztazando, hogy a tarsasag és a vevo rendelkezik-e a sziikséges
forrasokkal.

e A BSZL iizemeltetési szerzodésében a nem teljesitett kotelezettségek
kikényszeritését részletesen meghatarozott szankcidrendszer (pl.
kotbérfizetési kotelezettségek, felmondasi jog) szolgalja. Tekintettel az
lizemeltetési jogviszony tartds jellegére, az egyes kotelezettségek
teljesitését folyamatosan figyelemmel kell kisérni annak érdekében, hogy
az esetleges szerzddésszegések mieldbb  reparalasra  és/vagy
szankcionalasra keriiljenek.

Az allamot terheld kornyezetvédelmi feladatok

A privatizacios ligyek részletes vizsgalata soran a jogi szakértok kiilon vizsgaltak az
egyes kornyezetvédelmi feladatokat a kotelezettek szempontjabol, azaz, hogy mely
feladat végrehajtasa terheli a vevot, az eladot, esetleg harmadik személyt. Amennyiben
az adott helyzetben sziikségesnek latszott, kiilon vizsgélatra keriilt az a kérdés, hogy
egy adott kotelezettség nem teljesitése esetén lehetséges-e, hogy az allamra mint végsé
kotelezettre haruljon a kdrnyezeti kar felszamolasanak feladata.

Az alabbi tablazat tartalmazza azokat az iigyeket, amelyeknél felmeriilt, hogy kifejezett
szerz6déses kotelezettségvallalas alapjan vagy potenciadlisan a jogszabalyok
rendelkezése értelmében az allamnak kell a kdrnyezetvédelmi feladatokat teljesitenie.
(A tablazatban 1évo sorrend nem jelent a feladat nagysaga, jelentdsége tekintetében
sorrendet).

UGY AZ ALLAM KORNYEZETVEDELMI FELADATA /
MEGJELOLESE HELYTALLASI KOTELEZETTSEGE ROVID
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| ISMERTETESE

Tisza Cip6 Zrt.

Martfii, belteriilet 716/52 hrsz. alatti ingatlanon talalhato un.
“felhagyott széntér’ talajszennyezettségének karmentesitése -
id6- és Gsszegkorlat nélkiil - az APV Rt. feladata. A munkalatok
2010-ben még valdsziniileg folyamatban voltak.

NK 2000

A feladatok feltehetéen két f6 tulajdonos, az NK 2000 és az NK
kozott oszlottak/oszlanak meg. Utdbbi valtozatlanul a magyar
allam tulajdonaban van, mig elébbi 2004 o6ta felszamolas alatt
all. E korben hangsulyozzuk, hogy a komyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LI térvény 56. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a kozponti koltségvetés kell,
hogy finanszirozza a kornyezetvédelmi kiadasokat azokban az
esetekben, amikor azok masra at nem harithatok.

Tokoli Repiléteér

A szovjet csapatok altal okozott kornyezeti karok mentesitése
az allamot terheli, Tokol esetében a végrehajtasért az APV Rt.
volt feleldsként kijeldlve (Id. 2225/1995. (VIIL. 8.) Korm.
hatarozat).

Taszari Repiilotér

A Magyar Honvédség altal okozott kdrnyezeti karok
mentesitése tekintetében a végrehajtasért a Honvédelmi
Minisztériumot jelolték meg felelésként. A kérdéssel foglalkozo
2304/1997. (X. 8.) Korm. hatarozat nem teljesen egyértelmi
abban a tekintetben, hogy az allam koltségén milyen
terjedelemben kell a kornyezeti kart elharitani. (Ellentétben
Tokol esetével, ahol kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy a
szovjet csapatok altal okozott kar elharitasanak koltsége az
APV Rt.-t terheli) Ugyanakkor a vonatkozo hatosagi
kotelezések pontosan eldirjdk a karmentesitési feladatot,
mégpedig teljes kori karfelszamolasként, tovabba az elfogadott
és végrehajtasra eldirt tervekben szereplé koltségbecslések a
feladat tervezett bekeriilési koltségét is megadjak.

Dunamenti Erémua

A szerz6dés értelmében a tarsasag tevékenységével
Osszefiiggésben a jogiigylet lezarasat megel6zéen keletkezett
kornyezeti karokért a vételar 25%-aig az APV Rt. vallalt
felelésséget. A garancia harom éves iddszakra allt fenn. Az
atadott iratokban nincs utalas arra, hogy a vevd a rendelkezésére
allo6 harom éves iddszakban a kornyezeti karmentesitési
garancia barmely részét lehivta volna.

Bakonyi Erémi

A privatiziciés  szerzédésben az APV Rt. a
kornyezetszennyezéssel 0sszefiiggden vallalta, hogy megtériti:
(1) a céltarsasag tevékenységével Osszefiiggésben a jogligylet
zarasat megel6zOen keletkezett barmely kornyezetszennyezés
vagy -karositds miatt a zards napjat kdovetd ot éven beliil
harmadik személyek altal érvényesitett igényekbdl eredd
karokat (fels6 hatara a vételar),

(i) a céltarsasag tevékenységével Osszefliggésben a jogiligylet
zarasat megel6zoen keletkezett barmely kornyezetszennyezés
vagy -karositas altal okozott betegség, egészségkarosodas vagy
halal miatt a zdrds napjatol szamitott 15 éven beliil harmadik
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2.3.

személyek altal érvényesitett igényekbdl eredd karokat (felso
hatéra a vételar),

(i) a jogiigylet zarasat megeldzéen keletkezett barmely
kornyezetszennyezés vagy -kérositds mentesitésére vonatkozo, a
zaras napjatol szamitott 5 éven beliil hozott jogerds hatdsagi
hatarozatbol szarmazo koltséget (felsd hatara a vételar).

A fenti (i)-(iii) pontokban foglalt kartéritési kotelezettség
annyiban terheli az APV Rt.-t, amennyiben a felmeriilt
koltségek a vonatkozd jogszabalyok értelmében a villamos
energia araba torténd beépitéssel nem fedezhetok. A vizsgalt
iratok nem tartalmaznak arra vonatkozo informéciot, hogy a
vevok az igényérvényesitésre rendelkezésére allo id6 alatt a
privatizacios  szerzOdés fenti el6irasai alapjan  igényt
érvényesitettek volna.

Budapesti Erémt

Az eladok (azaz az APV Rt. is) kiilon-kiilon specifikus
kornyezetvédelmi jellegli szavatossagokat és megtéritési
kotelezettségeket vallaltak, az ezeken alapuld igényérvényesités
hatarideje a zarastol szamitott harom év volt. Az APV Rt. altal
megtérithetd  O0sszeg jogcimenként keriilt ~maximalasra
(esetenként 5 milli6 USD vagy a vételar 25%-a). A Budapesti
Eromu részét képezd 6t erOmiiben a hatdsag altal elfogadott
karmentesitési terv alapjan elvégezték a karelharitasi munkakat,
a karmentesités megtorténtét a kornyezetvédelmi hatdsag
hatarozataiban  rogzitette. A privatizaciot megel6z6en
keletkezett kornyezeti kéarok elhdritdsdnak koltségeit a
privatizacios szerzédésben az eladok (azaz az APV Rt. is)
vallaltak at a Budapesti Eromiitol. A teljes koltség nem haladta
meg a privatizaciés szerzodésben az eladdk 4altal vallalt
megtéritési kotelezettség Osszegét. Ezen feliil nincs utalds a
vizsgalt iratokban arra, hogy a vevé a rendelkezésére allo harom
éves idGszakban a kornyezeti karmentesitési garancia barmely
részEt lehivta volna.

Alkaloida

Az APV Rt. vallalta, hogy 1.100 milli6 forint és kamatai erejéig
megtériti az Alkaloidanak a tarsasag hulladéklerakod telepe
kornyezetvédelmi helyreallitasaval kapcsolatos koltségeit, az
Osszeget zarolt szamlan el is helyezte. A hulladéklerako telep
ingatlanait 1997 decemberében az APV Rt. jovahagyésaval
Tiszavasvari Viros Onkormanyzata vasarolta meg, a felek
megallapodasa alapjan az APV Rt. a tovabbiakban az
onkormanyzatnak volt koteles a megtéritési Osszeget
megfizetni. Az Osszeg a rekonstrukcid sordn maradéktalanul
felhasznalasra kertilt.

A kulturalis orokség védelmével kapcsolatos észrevételek

A kulturalis 6rokség védelmének szempontja két, elésziirés keretében, limitaltan vizsgalt
jogiigylet, a Zsolnay Porcelangyar csoport és a HUNGAROTON Music Részvénytarsasag
privatizacidja tekintetében volt relevans. A kulturalis 6rokségvédelmi kotelezettségek elobbi
esetében 2015—ig, utobbi tekintetében pedig hataridd nélkill maradnak hatalyban, tovabba a
szerzddésekben szankciok is meghatarozasra kertiltek, igy az ellendrzés mindenképpen javasolt.
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24,

A fentieken kiviil a vizsgalattal érintett ingatlanok (2.2.4. pont) koziil kulturalis 6rokségvédelmi
kotelezettséggel terhelt az M-Ingatlan portfolidjaba tartozo Budapest, 24474 hrsz., Apaczai
Csere Janos u. 11. sz. ingatlan, tovabba az egyedileg értékesitett Budapest V1. keriilet, Andrassy
ut 125. sz. ingatlan €és a Budapest XII. keriilet, E6tvos ut 13. sz. alatti ingatlan. Utobbi esetében
a szerzddés érvényességének feltétele lett volna a nemzeti kulturdlis 6rokség miniszterének
hozzajarulasa, aminek megléte az iratokbol nem allapithatd meg (errdl 1d. a 2.1.2. pont (iv)
alpontja). Az érintett ingatlanok esetében a jogszabalyi kotelezettségek betartdsdnak ellendrzése
és kikényszeritése egyebekben a kulturalis 6rokségvédelmi hatosag hataskorébe tartozik.

Altalinos tapasztalatok

(i)

(i)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

Szerzédések tartalmi fejlodése: A vizsgalt idOszak soran tetten érhetd, hogy az id6
elérehaladtaval mind a privatizacids eljarasok, mind a privatizacids szerzodések egyre
szofisztikaltabbak lettek. A 90-es évek elsé felének, kozepének rovid, elnagyolt
megallapodasait a tapasztalatok alapjan egyre részletesebben szabalyozott, nem teljesités
vagy hibas teljesités esetére megfeleld joghatranyokat kilatasba helyezo, az allam érdekeit
jobban védo, tobb garanciat tartalmaz6 szerzddések valtottak fel.

Szerzdodeéskotést koveto utolagos ellendrzés hianyossagai: Tobbszor érzékelhetd, hogy az
allam képviseldi a privatizacios szerz6dés megkdtésére, mint egy folyamat lezarasara
tekintenek, a teljesités monitorozasa esetleges, elégtelen, vagy a vevotdl, illetve az altala
kontrollalt tarsasagtol szarmazo informacidkon alapul.

Eléviiles: A vizsgalt tigyletek nagy része tekintetében az idémulas miatt a szerzodésre
alapitott jogérvényesités mar nem lehetséges.

Valtozas a felek személyeben: Feltarasra kertiltek olyan tigyletek, ahol a felek személye
¢s/vagy az érdemi befolyassal rendelkezd személy utdlag szerzddéses kikotésbe iitkdzés
nélkiil megvaltoztathatd volt ugy, hogy az 0j felet/személyt a szerzodésbol eredd
kotelezettségek nem terhelték.

Igényérvényesités hianyossagai: Egyes esetekben (pl. Bakonyi Eromii vevoi altal vallalt
fejlesztési kotelezettségek, Tisza Cipd Zrt. vevéjének kotelezettségei) az APV Rt./MNV
Zrt. megallapitotta ugyan, hogy a vevok vallalasukat nem teljesitették, azonban nincs
nyoma annak, hogy a teljesités kikényszeritése/szankcid alkalmazédsa érdekében a
sziikséges jogi 1épéseket megtették volna.

Dokumentdalas, irattarazas: A vizsgalatot végzo ligyvédi irodak az MNV Zrt. altal atadott
iratok attekintése utan, az azokban 1évo hivatkozasok, Osszefiiggések alapjan tobbszor
kértek kiegészitéseket. Ezeket a kéréseket volt, hogy csak részben, vagy csak tobb
1épésben, nem ritkan tobb hetes iddszak alatt tudtak teljesiteni.
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111. FEJEZET: A JELENTES - ORSZAGGYULESI HATAROZAT 2. PONT

Tekintettel az onkormanyzatoknal 1évé maganositasi iigyletek rendkiviil nagy, ezres nagysagrendi
szamara ¢és a rendelkezésre allo erdéforrasok korlatozott voltara, tobb nehézséget is okozott az
onkormanyzati vagyonelemek magankézbe keriilésének teljes korét, vagy akar legnagyobb részét
vizsgalat ald vonni. Korlatot szabott a vizsgalatnak az is, hogy az Onkormanyzati privatizacios
tigyletekrol nem allt rendelkezésre a vizsgalathoz informacio, szerz6déses allomany és ezek bekérése
hosszabb id6t vett igénybe. A tobb ezer szerzddésbdl kornyezet- és természetvédelmi, illetve
kulturalis 6rokségvédelmi szempontok alapjan ellendrizendd tigyletek szelektiv megkdzelités alapjan
keriiltek kivalasztasra.

3.1. Az Orszaggyiilési Hatarozat 2. pontjanak leirasa, célja

Az Orszaggytlési Hatarozat az allami vagyon mellett kitér az 6nkormanyzati vagyon értékesitésére is.
Az Orszaggytilési Hatarozat indokolasa felhivja a figyelmet arra, hogy az elmult években egyre tobb
olyan iigy keriilt nyilvanossagra, ahol az onkormanyzati vagyon Uj tulajdonosai nem forditottak
elegendd pénzt a vagyonértékesitési szerzodésekben foglalt kornyezet- és természetvédelmi
kotelezettségek teljesitésére vagy nem egyszer teljesen figyelmen kiviil hagytdk azokat. Ilyen
szakvélemények fogalmazodtak meg Magyarorszag eddigi legnagyobb okologiai katasztrofaja - a
kolontari vordsiszap-aradas - kapcsan is.

Az Orszaggyiilési Hatérozat benyujtdi szerint ., Eppen ezért sziikséges a tovdbbi kérnyezet- és
természeti karok elkeriilése érdekében indokolt helyzetekben a hatosagok a sziikséges katasztrofa-
megelozési intézkedéseket meg tudjak tenni, intézkedni tudjanak az elmaradt pénziigyi vagy targyi
teljesitések behajtasaval kapcsolatban, illetve gondoskodni tudjanak az dllampolgarok személy- és
vagyonbiztonsagarol .

Mindenekel6tt azt kell el6zetesen megvizsgalni, hogy az Orszaggyiilési Hatarozatban foglaltak szerint
célszerii-e megvizsgalni az dnkormanyzatok konkrét szerzodésallomanyat, és ha igen, azt milyen
korben és milyen vizsgalati szempontok alapjan.

Fel kellett deriteni, hogy az Onkormanyzati tulajdonban allo6 gazdalkod6 szervezetek értékesitését
szolgalo szerzodéskotések tekintetében volt-e kornyezetvédelmi hatdsagi ellendrzés, a szerzédések
milyen kornyezetvédelmi eldirdsokat tartalmaztak.

Ennek megallapitasahoz azonban az ilyen jellegli szerzodésallomany mértékének a feltarasa az
elsddleges feladat. A feladat teljesitése kezdetén nyilvanvalova valt az a nehézség, hogy az
Orszaggy(ilési Hatarozat 1. pontjaval ellentétben az MNV Zrt. nem tudott szerzédéseket vagy
informaciot szolgaltatni, mivel nem all rendelkezésre dnkormanyzati részrél szerzé6déses allomany.

3.2 Az 6nkormanyzati vagyon

A vagyontargyak az allam tulajdonabol az 6nkormanyzatok tulajdonaba — els6dlegesen — a helyi
onkormanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) alapjan keriiltek. A vagyon
egyik része az Otv. hatalybalépésekor automatikusan az dnkorméanyzatok tulajdonaba keriilt 4t, mig a
masik része egyéb tovabbi jogeselekmények hatasara keriilt onkormanyzati tulajdonba. A kormany a
vagyontargyak onkorményzati tulajdonba adasara vagyonatado bizottsagokat hozott létre, amelyek a
vagyonelemek 6nkormanyzati tulajdonba adasarol és a vagyoni terhek rendezésérdl dontottek.

A megyei ¢és helyi oOnkormanyzatok elsdsorban kozfeladataik ellatasa érdekében valtak
tulajdonosokkd. Az Onkormanyzat feladatai kozé tartozd alapfoku oktatds, nevelés, a vizellatas,
szennyviztisztitas, a tlizvédelem olyan helyi szolgaltatasok, amelyek mindenkinek egyforman jarnak
¢és az egyik igénybevevo nem zarja ki a masikat, ugyanakkor kozosséginek tekinthet6k példaul a

32



koztisztasagi, kornyezetvédelmi, polgari védelmi feladatok, hiszen ezek egyéni fogyasztéhoz
kozvetleniil nem kotodnek.

Az Otv. 107. § (1)-(2) bekezdése szerint ,,Az dllam tulajdondbdl az énkormdnyzatok tulajdondba
kertild vagyontargyak kére a kovetkezo:

a) az onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén levé ingatlanok, erddk és vizek térvényben
meghatarozott kére;

b) a tandcsok dltal alapitott és a tandcsok feliigyelete alatt allo koziizemi célra alapitott dallami
gazdalkodo szervezetek - ideértve a fovarosi és megyei gyogyszertari kozpontokat is -, tovabba a
koltségvetési tizemek vagyona és az e szervezetekbdl atalakulo gazdasagi tarsasagokban az allamot
megilletd vagyonrész,

C) a lakossagi sziikségleteket kielégité kozmiivek épitményei, vonalas létesitményei, berendezései a
telepiilés belteriileti hataran beliil, az allam kizardlagos tulajdondba tartozo létesitmények kivételével,

d) a tandcsok kezelésében, illetéleg tulajdonosi irdanyitisa alatt allo oktatasi, kulturalis,
egészségligyi, szocidlis, sport és egyéb intézmények vagyona;

€) a tandcsi, illetéleg a tandcsi ingatlankezelS szervek kezelésében levd dllami bérlakasok;

1) a kozépiiletek és a hozzdjuk tartozo foldek, a kozponti dllami feladatokat szolgald épiiletek
kivetelevel

0) a tandcs valamennyi pénzvagyona, értékpapirja és mds vagyoni joga.

(2) A tandcs és szervei, valamint intézményei kezelésében levo allami ingatlanok, erdok, vizek, -
kivéve a védett természetvédelmi teriileteket és a miiemlékileg védett épiileteket, épitményeket,
teriileteket - pénz és értékpapirok, a térveny hatalybalépésének napjan e torvény erejénél fogva a
helyi 6nkormanyzatok tulajdonaba keriilnek.”

Az Otv.-n feliil az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak dnkormanyzatok tulajdonba adasarol
sz016 1991. évi XXXIII torvény nagy értékii vagyontdmeget juttatott az onkormanyzatoknak. Ez a
torvény egyrészt a kozizemek kezelésében 1évo foldek és erdok, masrészt az allami szervek
kezelésében allo belteriileti foldek, végiil a szovetkezetek hasznalataban 1év6 allami foldek tulajdonba
adasara vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket. A kincstari vagyon korét szabalyozd torvény
hatarozza meg azt, hogy az Otv. 107. § (5) bekezdésében meghatarozott foldek koziil melyek képezik
az allam kizarélagos tulajdonat, amelyek nem keriilhettek 6nkormanyzati tulajdonba.

3.2.1 Az onkormanyzati vagyon jogi szabdlyozdsa

Magyarorszag Alaptorvénye, valamint a nemzeti vagyonrdl szoldé 2011. évi CXCVIL torvény (a
tovabbiakban: Nvtv.), alapjan az allam és a helyi dnkormanyzat tulajdona nemzeti vagyon.

Az Alaptorvény rogziti az allam kizarolagos tulajdondnak és kizarolagos gazdasagi tevékenységének
korét, valamint a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii nemzeti vagyon elidegenitésének
korlatait és feltételeit. A nemzeti vagyon Alaptorvény szerinti behatarolasa azt a célkitlizést fejezi ki,
hogy az 4llam és az Onkormanyzatok altal ellatott kozfeladatok torvényben meghatarozott
megosztasanak elve érvényesiiljon az adott feladat ellatisahoz rendelt vagyonnak az allam
tulajdonabdl onkormanyzati tulajdonba, vagy - az adott feladatnak az allamhoz torténd telepitése
esetén - Onkormanyzati tulajdonbol allami tulajdonba keriilése sordn. A torvény a nemzeti vagyon
elsddleges rendeltetéseként a kozfeladatok ellatdsanak biztositasat hatarozza meg. A helyi
onkormanyzatok tulajdonaban all6 vagyon megoOrzése és védelme érdekében a torvény alapelvi
szinten kivanja lezarni az intézményesitett vagyonfelélés eddigi gyakorlatat és a koz érdekében
hosszu tavu, altalanos védelmet kivan biztositani a nemzeti vagyonra vonatkozoan.

Az Nvtv. hatarozza meg az 6nkormanyzati vagyon kategoriat, kizarolagos gazdasagi tevékenységeit,
valamint 2. mellékletében a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli nemzeti vagyonnak
mindsilé miemlékeket és milemlékegyiitteseket.
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Az onkormanyzatok gazdasagi alapjait 2013. januar 1—jéig hatdlyban 1évé Otv. IX. fejezete
szabalyozta. Az Otv. kiilon alfejezetekre veszi az Onkormanyzatok bevételeit, gazdalkodasat,
tervezési-, szamviteli feladatait, valamint a pénziigyi ellenorzését.

A fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések csak az alapvetd keretekrél rendelkeztek, melyet az
Onkormanyzatnak sajat hataskoriikben hozott rendeleti szabalyozéssal kellett megtoltenie tartalommal.
(Ennek egyik legfontosabb eleme - 1992-t61 - a vagyonkataszter vezetése.) Az dnkormanyzatok tehat
rendeletekben szabalyozzak, hogy az Onkormanyzati vagyon tulajdonjoga hogyan, milyen céllal,
milyen szervezeteknek, tarsulasoknak és milyen jogcimen legyen atruhazhato.

3.2.2. Az onkormanyzati vagyon kategoriai

Az Nvtv. 5. § (1)-(2) bekezdése alapjan ,,A helyi onkormdnyzat vagyona torzsvagyon vagy iizleti
vagyon lehet.
(2) A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 nemzeti vagyon kiilon része a torzsvagyon, amely
kozvetlenill a kotelezd Oonkormanyzati feladatkor ellatasat vagy hataskor gyakorldsat szolgalja, és
amelyet

a) e térvény kizardlagos 6nkormanyzati tulajdonban all6 vagyonnak mindsit,

b) torvény vagy a helyi onkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségii
nemzeti vagyonnak mindsit (az a) és b) pont a tovabbiakban egyitt: forgalomképtelen térzsvagyon),

C) térvény vagy a helyi onkormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes vagyonelemként
allapit meg.”
Az allam és Onkormanyzatok kizardlagos tulajdona f6 szabalyként kizarolag koncesszid utjan
hasznosithaté a koncessziorol szolé 1991. évi XVI. torvény preambuluma szerint, amely igy
rendelkezik: ,,4 kizarélagos dallami, onkormdnyzati vagy dnkormanyzati tarsulasi tulajdon hatékony
miikodtetésének, valamint a kizarolagosan az dllam vagy az onkormanyzat hatdaskorébe utalt
tevekenységek gyakorlasanak egyik lehetséges utja mindezek koncesszios szerzodés alapjan valo
dtengedése.”

A helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonat képez6 nemzeti vagyonba tartoznak:

a) a helyi kozutak és miitargyaik,

b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé terek, parkok,

C) a helyi onkormanyzat tulajdonaban all6 nemzetkozi kereskedelmi repiil6tér, a hozza tartozo
légiforgalmi tavkozld, radidnavigacids és fénytechnikai berendezésekkel és eszkozokkel, tovabba a
légiforgalmi iranyit6 szolgalat elhelyezését szolgalo 1étesitményekkel egylitt, valamint

d) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo - kiilén torvény rendelkezése alapjan részére atadott -
vizek, kozcélu vizi 1étesitmények, ide nem értve a vizi kozmiiveket.

A nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli nemzeti vagyon megegyezik a forgalomképtelen
vagyontargyakkal abban a tekintetben, hogy ezek a vagyonelemek sem idegenithetok el, nem
terhelhetéek meg, a hasznositasuk szabalyozasa azonban kevésbé szigort, fOszabalyként nem
koncesszio-koteles a hasznositasuk (vagyonkezelés, bérlet, haszonbérlet stb.). Nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelentdségli nemzeti vagyonnak mindsiil az Nvtv. 2. mellékletében
meghatarozott, valamint térvényben vagy a helyi 6nkormanyzat rendeletében ekként meghatarozott a
helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 vagyonelem.

A nemzeti vagyon harmadik kategoridja a korlatozottan forgalomképes vagyoni kor. Az ide tartozo
vagyonelemek eladhatok, megterhelhetok, de csak torvényben vagy onkormanyzati rendeletben
meghatarozott feltételek szerint.

A helyi 6nkormanyzat korlatozottan forgalomképes torzsvagyonat képezi

a) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 kézmdi,

b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 4ll6, a helyi énkormanyzat képvisel6-testiilete és szervei,
tovabba a helyi onkormanyzat altal fenntartott, kozfeladatot ellatd intézmény, kdltségvetési szerv
elhelyezését, valamint azok feladatanak ellatasat szolgalo épiilet, épiiletrész,

C) a helyi 6nkormanyzat tobbségi tulajdonaban allo, kdzszolgaltatasi tevékenységet vagy parkolasi
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szolgaltatast ellatd gazdasagi tarsasagban fennalld, helyi onkormanyzati tulajdonban 1év6 tarsasagi
részesedés, tovabba

d) a Balatoni Hajozasi Zrt.-ben fennalld, a helyi Onkormanyzat tulajdonaban allo tarsasagi
részesedés.

A negyedik vagyoni csoportba az iizleti vagyon tartozik, amely engedély nélkiil elidegenithetd,
hasznosithatd, igy a piaci forgalom része.

A nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas célja a természeti eréforrasok megodvasa, a nemzeti értékek
megorzése és méltd hasznositasa, a jovo nemzedéke sziikségleteinek figyelembevételével. A nemzeti
vagyonnal valé felelds gazdalkodas érdekében és a vagyon megoOrzésének céljabol a tulajdonosi
jogkdr gyakorlasat célszerii kizarolag allami és dnkormanyzati szereplok részére biztositani.

A Jelentés az 6nkormanyzati privatizacios folyamatok koziil a lakaspiacra, hulladékgazdalkodasra és
a fovarosi kozmiicégek privatizaciojara tér ki.

3.2.3. Lakaspiac

Az dnkormdanyzati privatizacid jellemzOen lakasok eladasat jelentette. A bérlok piaci ar alatt tudtak
megvenni az onkormanyzattdl a lakast, majd tobbségében par éven beliil rendszerint tovabbadtak,
ugyancsak piaci ar alatt. [gy az ingatlanpiaci arakat negativan befolyasoltak, csokkentették.

Az dnkormanyzati lakasallomany egyre inkabb szocialis jellegiivé valt, ugyanis az onkormanyzat altal
fizetendd kozos koltség magasabb volt, mint a bérld altal fizetendd bérleti dij, hiszen a tarsadalom
egyre szegényebb rétegeibdl keriiltek ki a bérlék. igy az onkorméanyzatok nem tudtak érdemi
lakasgazdalkodast folytatni. Ezen kiviil a lakasallomanyban is megfigyelhetdé a mindségromlas, ami
szintén értékveszteség az onkormanyzatok részére.

Az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok alloméanya 1990 januar elsején 721.300 volt, amelybdl az 1990-
1996 kozotti iddszakban 513.300 lakas értékesitésére keriilt sor.

Az alabbi tablazat az eladott dnkormanyzati lakasok szamat mutatja be - a rendelkezésre allo forras
szerint - 1990 és 1996 kozott:

ezer darab

Evek Orszag osszesen | Ebbol Budapest

1990 54 22,2

1991 82,1 47

1992 74,1 47,3

1993 58,4 40,1

1994 92 61

1995 105,9 42,6

1996 46,8 21,8
1990-1996 513,3 282

forras: Kézponti Statisztikai Hivatal

Az Onkormanyzati lakdsok privatizacioja 1996-ban érkezett befejezO szakaszdhoz, hiszen az
onkormanyzatok akkorra mar szinte minden értékesithetd lakasukat eladtdk. A privatizacio
eredményeként 1997 elején orszdgosan mar csak 208.000 dnkormanyzati lakast tartottak nyilvan, ami
azt jelentette, hogy alig tobb mint 5 szazalék volt az dnkormanyzati lakasok aranya, a fovarosban is
minddssze 14 szazalék.
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A nagyvarosok lakasallomanya minOségi szempontbdl kettészakadt: egy jobb és javulo allapotd,
magantulajdonu, illetve egy rossz és folyamatosan romlé mindségii allomanyrészre, amelynek donto
részEt az onkormanyzati tulajdont lakasok alkotjak, és ide tartozik a privatizalt lakasok egy része is.

3.2.4. Fdévdrosi privatizdcio

Budapest Févaros Onkormanyzata a vizsgélt iddszak alatt privatizalta a Févarosi Vizmiivek Rt. és a
Fovarosi Csatornazasi Miivek Rt. tarsasdgokat. Ezekre az tligyletekre vonatkozdan az NFM részére
megkiildott adatszolgaltatas keretein beliil szolgalt informacioval Budapest Fovaros Onkormanyzata.

A Fovarosi Vizmiivek Rt. privatiziciojadhoz kapcsolédéan Budapest Févaros Onkormanyzata és a
Lyonnaise des Eaux S.A., valamint az RWE Aqua GmbH 1997. aprilis 11—én részvény adasvételi
szerzodést kotott, amelynek keretében 25%+1 szavazatnyi torzsrészvény keriilt értékesitésre, tovabba
a konzorciumhoz keriiltek a menedzsment jogok. Emellett Budapest Févaros Onkorméanyzatanak
arszabdlyozd jogositvanyai megmaradnak. A befektetd a szerzOdésben vallalt feladataiért a 25 éves
futamid6 soran menedzsment dijban részesiil, amely egy fix és egy koltségmegtakaritas aranyos
valtozo dijbol tevodik dssze. A Févaros tranzakciobol szarmazo bevétele 14,65 Mrd Ft volt.

Az 1j tulajdonosoknal bekovetkezett valtasok miatt, végeredményben a cég tulajdonosai jelenleg
Budapest Févaros Onkormanyzata, valamint 6t agglomeracids telepiilés dnkormanyzata mellett a
franciaorszagi székhelyli SUEZ Environnement S.A. és a németorszagi RWE Aqua Gmbh lett, amely
két tarsasag kozvetett modon is tulajdonos a tarsasagban, mivel a Hungariaviz Zrt.-n keresztiil
egylittesen 23,65%-ot birtokolnak.

Févarosi Vizmiivek Zrt. — tulajdoni  73,60% M Budapest Févaros
aranyok

Onkormdnyzata
23,65% m Hungariaviz Zrt.

/ 0,87% m SUEZ Environnement S.A.

0,84% ®RWE

0,57% m Budadrs Onkormanyzat
| 0,24% " Budakeszi Onkormanyzat

| 0,11% m Halasztelek

Onkormanyzat
| 0,09% ! Szigetmonostor
Onkormanyzat
0,03% m Szigetszentmiklos
Onkormanyzat

Forras: A Févarosi Vizmiivek Zrt. 2011. évi beszamoldjahoz késziilt konszolidalt kiegészitd melléklet

A tarsasag privatizaciojanal a megkotott  Szindikatusi és  Menedzsment  Szerzodésben
kornyezetvédelmi kotelezettségeket hataroztak meg. A szerzdés 5.5 szakasza alapjan a Vevo
kotelezettsége Budapest ivovizbazisainak megérzése és védelme, ezért ennek érdekében a Felek
mindazon beruhazasok megvalositasat tamogatjak, amelyek a Vevore ugyan pénziigyi terheket ronak,
azonban megvalositasuk révén egy késobbi, az ivovizellatas biztonsagat szolgald nagyobb Osszegii
beruhazas elkeriilhetové valik.

A Févarosi Csatornazasi Mivek Rt. részleges privatizacidjardl szolo tizletrész értékesitési szerzodést
a felek 1997. november 3—an irtak ala. Az ligylet soran a Fovarosi Kozgytilés a tarsasag alaptokéjének
25%+1 szavazati tulajdonhanyadat megtestesitd részvénycsomagot adott at a Berliner Wasser
Betriebe (a tovabbiakban: B.W.B.) és a Compagnie Générale des Eaux (a tovabbiakban: C.G.E.)
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cégek altal alkotott konzorciumnak. A szerzédésben meghatarozott futamid6é ebben az esetben is 25
év.

A C.G.E. és a B.W.B. 1998 végén létrehozta a Csatorna Uzemeltetési Holding Részvénytarsasagot. A
B.W.B. az 4ltala birtokolt részvények tulajdonjogat 2000. junius 6—an atruhdzta a Berlinwasser
Holding AG-re. Id6kozben a C.G.E. neve megvaltozott és 2002. marcius 26—an a részvényeit atadta a
Vivendi Environnement tarsasagnak, amelynek j neve Veolia Environnement S.A.

A Fovarosi Csatornazasi Mivek Zrt.-nek jelenleg az alabbi tulajdonosai vannak (2011. évi
beszamolohoz késziilt kiegészitd melléklet alapjan):

- Budapest Févaros Onkormanyzata

- Berlinwasser Holding AG

- Veolia Environnement S.A.

- Csatorna Holding Vagyonkezel6 Zrt.

- 3 10 kisbefektetd

A szerz6dés a kiilfoldi tulajdonosok osztalék-elsobbségi részvényei alapjan osztalék-dgon részesiil a
nyereségb6l, oly modon, hogy a pontos 0sszeg meghatarozasara szolgald képlet befektetd altal
végrehajtott beruhazasok és az elért koltségmegtakaritis alapjan, meghatarozott médon kalkuldl. Az
1997 novemberében aldirt szerzodés meghatarozott lizemeltetési és szakmai iranyitasi jogok
gyakorlasanak atengedésérol is rendelkezett.

Bar Budapest Févaros Onkormanyzata nem tud beszdmolni a hulladékgazdalkodas terén tortént
privatizaciorol, ennek ellenére fontos ezen teriilet részletesebb vizsgalata. Tobb Onkormanyzat
esetében kertilt sor a hulladékgazdalkodasi cégek rész- illetve teljes privatizaciojara (pl. a Tatabanyai
Vérosgondnoksag Rt. 1997-ben keriilt részleges privatizaciora az RWE Umwelt AG befekteto részére.
Kés6bb 2004-ben az ausztriai Energie AG megvasarolja a cég 67%-os tulajdoni részét, aminek
kovetkeztében a tarsasag jelenlegi tulajdonosi strukturaja a kovetkezoképpen tevodik Ossze: AVE
Magyarorszag Kft. 67%, Tatabanya Megyei Jog Varos Onkormanyzata 25%, AVE Tatabanya Zrt.
dolgozoi 8%). Egyes esetekben az dnkormanyzat mar kezdettdl fogva egy maganbefektetdvel kozdsen
alapitotta a hulladékgazdalkodassal foglalkozo tarsasagat (pl. az A.K.S.D. Kft-t 1992-ben alapitotta
Debrecen Megyei Jogt Varos Onkormanyzata és az A.S.A. Kft.).

3.3. Az Orszaggyiilési Hatarozat 2. pontjaban meghatarozott feladat teljesitése

Az Orszaggytilési Hatérozat 2. pontjaban meghatarozott feladat végrehajtasa és az ASZ bevonasanak
érdekében sziikségszerii volt a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumhoz (a tovabbiakban: KIM)
fordulni. Az Orszaggytilési Hatarozat értelmében a vizsgalat eredményérdl a Kormany az ASZ-t jelen
Jelentés egyideju elfogadasaval tajékoztatja.

A KIM annak érdekében, hogy a feladata végrehajtasa soran teljekoriien tamogassa az NFM-et,
egyeztetést hivott Ossze a Beliigyminisztérium, ¢és a Vidékfejlesztési Minisztérium kozos
egylttmikodésével. Az egyeztetésre 2012. januar 12—én a KIM kozigazgatasi stratégiaért felelds
helyettes allamtitkara vezetésével keriilt sor. Az egyeztetés tovabbi célja a feladat végrehajtasaban
érdekelt és illetékes tarcak kozotti szakmai egyiittmiikodés megszervezése, az Onkormanyzati
privatizacios szerzédések, szereplok egyiittes feltarasa.

Az egyeztetésen a Vidékfejlesztési Minisztérium képvisel6i jelezték, hogy az egyes allami
tulajdonban 1évé vagyontdrgyak oOnkormanyzatok tulajdonba adasarol szolo 1991. évi XXXIII.
torvénynek a védett természeti teriiletek onkormanyzati tulajdonba adasarol szoldé azon rendelkezése
adhat tampontot, amely szerint természetvédelemért felelés miniszter meghatarozott feltételekhez
kotheti a védett természeti teriilet tulajdonba adasat (fenntartds, fejlesztés, hasznalati mod
meghatarozasa). Ismertették a jogszabalyi gyakorlatot a Magyarorszag helyi onkorméanyzatairol szolo
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2011. évi CLXXXIX. torvény 109. § (5) bekezdése alapjan, amely szerint a helyi 6nkormanyzat
tulajdonaban 1évé védett természeti teriiletek és értékek, az erdok, véderdok, a
milemlékingatlanok, védetté nyilvanitott kulturalis javak, valamint torténeti (régészeti) emlékek
tekintetében az illetékes miniszter, a védmiivek és védelmi létesitmények esetében az illetékes szerv
hozzajarulasa sziikséges a vagyonkezeldi jog létesitéséhez. Az Otv. hasonléan szabalyozott, azonban
ezek a hozzajarulasok minden esetben konkrét ingatlanra vonatkoztak, gazdalkodo szervezetekre nem,
igy az Orszaggyllési Hatarozat 2. pontja szerinti vizsgéalat lefolytatdsat a hozzdjaruldsokban foglalt
feltételek nem feltétleniil segitik eld.

Az egyeztetés résztvevoi megallapitottak, hogy az dnkormanyzati tulajdonu gazdalkodo szervezetek
vagy a Magyar Allam tulajdonabol keriilhettek — egyedi dontéssel — dnkormanyzati tulajdonba, vagy
maga az dnkormanyzat hozott 1étre gazdalkodoé szervezetet.

Ebbdl kovetkezden kizardlag az egyes Onkormanyzatoknak lehet arrdl informacidja, hogy az
Orszaggyllési Hatdrozat szerinti intervallumban keriilt-e sor egyaltalan ilyen szervezet
privatizacidjara. Ezért az egyeztetésen megallapitdsra keriilt, hogy valamennyi Onkormanyzat
kozvetlen megkeresése és a feladat nagysaganak felmérése sziikséges.

Az Orszaggytlési Hatarozat értelmében fel kell deriteni, hogy az 6nkormanyzati tulajdonban allo
gazdalkodo szervezetek értékesitését szolgald szerzodéskotések tekintetében volt-e kdrnyezetvédelmi
hatosagi ellendrzés, a szerzédések milyen kornyezetvédelmi eléirasokat tartalmaztak. Ehhez azonban
az ilyen jellegli szerzodésallomany mértékének a feltarasa az elsddleges.

Az egyeztetés résztvevioi megallapodtak abban, hogy az dnkormanyzatok részére egy olyan adatlap
Osszeallitasa sziikséges, amely modszertani szempontbdl rovid, egyértelmii, konnyen értelmezhetd és
megvalaszolhaté kérdéseket tartalmaz, valamint amely alapjan els6 korben kisziirhetéek azok a
szerzodések, amelyek a vizsgalati szempontbo6l mell6zhetdek.

Tekintettel arra, hogy az NFM-nek és az MNV Zrt.-nek nem all rendelkezésére — sem az NFM-ben,
sem az altala felligyelt tarsasagokban, intézményekben — olyan dokumenticid vagy adatbazis,
amelybol a feladat végrehajtasahoz sziikséges célszerliségi vizsgalatot lefolytathatna, ezért
sziikségessé valt az dnkormanyzatok kozvetlen megkeresése. Figyelemmel a Beliigyminisztérium és
az Onkormanyzatok folyamatos munkakapcsolatira, valamint arra, hogy a Beliigyminisztériumnak
rendelkezésére all olyan adatbazis és elektronikus rendszer, amelyen keresztiil az 6nkormanyzatokkal
fel tudja venni a kdzvetlen kapcsolatot, a Belligyminisztérium kdzremiikodott az dnkormanyzatok
megkeresésében.

Az Onkormanyzatok megkereséséhez szikséges dokumentacid (tematikus adatlap, kisérd levél,
adatszolgaltatdi nyilakozat) 6sszeallitasra keriilt.

A Beliigyminisztérium koézremikodésével (az EBR42-es elektronikus rendszeren keresztiil) valt
lehetséges megkeresni az Gsszes (3196) onkormanyzatot az O6nkormanyzatok tulajdonaban allo
gazdalkodo szervezetek és ingatlanok értékesitésére vonatkozodan. Tekintettel az Orszaggytilési
Hatérozat 1. pontja alapjan lefolytatott vizsgalat targyara, a 2. pont teljeskorii végrehajtasa érdekében
szintén kiterjesztésre keriilt a vizsgalat kore az Onkormanyzati tulajdonban 1évé gazdalkodo
szervezeteken feliil az ingatlanok értékesitésére is. Az adatlapokon az ingatlanértékesitésnél kiilon
kérés volt annak megkiilonboztetése, hogy az ingatlant az onkormanyzat kozvetleniil értékesitette
vagy az ingatlanértékesités a tulajdonaban 1évé gazdalkodo szervezet tulajdonaban allo ingatlanra
vonatkozik 1990. szeptember 30. és 2010. oktober 3. kozotti id6tartamban.

Az adatszolgaltatasi megkeresés - 2012. marcius 26—ig torténd teljesitési hataridével - Kiterjedt az
értékesitési feltételekre, jogszabalyi eldirasokra, kotelezettségekre (pl. kornyezetvédelmi elbirasok,
teljesitések, tamogatasok, esetleges perinditas stb.) és a szerzddések rendelkezésre bocsatasara. Az
adatlapon kiilon hangsulyozasra keriilt a vizsgdlat targyat képezd kornyezetvédelmi,
természetvédelmi, karmentesitési, kornyezetbiztonsagi, kulturalis o6rokségvédelmi kotelezettségek,
azok teljesitési és ellendrzési feltételeinek megjelolése. Az adatszolgaltatas tobbek kozott kiterjedt a
karmentesitési, kornyezetvédelmi, természetvédelmi kotelezettségekhez nyujtott tamogatasok
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részletezésére, valamint ezen kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos vagy egyéb szempontbol
indult vizsgalatokra, belso ellenérzésekre.

3.4.  Adatszolgaltatas teljesitése, feldolgozasa

Az dnkormanyzatok lehetdséget kaptak arra, hogy kérdéseik esetén irdsban vagy telefonon kérjenek
kozvetlen segitséget az NFM illetékes munkatarsaitol. Az adatszolgaltatasra nyitvaalld hataridé alatt
az Onkormanyzatok tobbsége kért is segitséget az adatlap érdemi tartalommal torténd kitoltése
céljabol. Az onkormanyzatok tobbsége tovabbi informaciot kért, mivel sok esetben ugy értették a
feladatot, hogy valamennyi gazdalkodo szervezet €s ingatlan értékesitésérdl nyilatkozniuk kell a 1990.
szeptember 30. és 2010. oktober 3. kozotti idoszakban. Ellenkezd esetben az Onkormanyzatok a
privatizacios értékesitéseket nem annak értékelték, ezért tovabbi magyarazatra szorult az
adatszolgalatas teljesitése. A (leg)kisebb lakossdgszamu Onkormanyzatok mar eldzetesen is arrdl
szdmoltak be, hogy naluk ebben az iddszakban tobbségében szolgdlati lakasok, termdfoldek
értékesitése tortént, amely értelemszeriien nem irt elé a felek részére kiilon kornyezetvédelmi
kotelezettséget. A legtdbb telefonos vagy irdsbeli megkeresés az adatszolgaltatas egyértelmusitésére
iranyult.

Ugyanakkor az ekkor kialakult elézetes tapasztalatok azt is alatamasztjak, hogy az dnkormanyzatok
nagy része nem tudja megitélni, hogy tortént-e naluk privatizcid, amelynek kapcsan
maganbefektetonek értékesitettek. Az dnkormanyzatok elézetes megkeresései alapjan nyilvanvaléva
valt, hogy tobb helyhatosag is arr6l szamol be, hogy az évek hosszi sora alatt semmilyen
maganositast nem hajtott végre. Nemcsak a privatizacio, hanem a kornyezetvédelmi kotelezettségek
fogalmanak értelmezése is tovabbi vagy kiegészitd magyarazatra szorult.

A Dbeérkezett Onkormanyzati adatszolgéltatdsok jelentds része (1426 db) szerint az érintett
Onkormanyzatnak semmilyen privatizacio jellegli iigylete nem volt a vizsgalt idészakban. Azon
Oonkormanyzatok esetében, ahol tortént privatizacio a vizsgalt idészak alatt, az esetek nagy részében a
megkotott szerzodések nem tartalmaztak kdrnyezetvédelmi vallalasokat.

Osszes beérkezett onkormanyzati adatszolgaltatas megoszlasa

M Privatizacios szerzddést
meg nem jelol6
adatszolgaltatas

Privatizacios szerz6dést
megjelold
adatszolgaltatas

55%
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Onkormanyzati privatizacios szerzodések megoszlasa

24%

H Van kornyezetvédelmi
rendelkezés megjeldlve

Nincs kornyezetvédelmi
rendelkezés megjeldlve

76%

Ez egyrészt azt mutatja, hogy a kornyezetvédelmi kotelezettségek mellett kotott privatizacios
szerzOdések szama az Osszes Oonkormanyzat tekintetében nem annyira jelentds. Masrészt viszont az
adatszolgaltatds mindségét is mutatja, mivel olyan Onkormanyzattdl is érkezett nemleges
adatszolgaltatas, ahol bizonyosan tortént privatizacioé a vizsgalt idoszakban. Az adatszolgaltatas jol
jelezheti, hogy milyen mértékben keletkeztek kornyezetvédelmi vallalasokat tartalmazo privatizacios
szerzOdések a vizsgalt idoszakban.

Emellett tobb olyan privatizacio tortént, ahol azért nem Kkeriilt nevesitésre konkrét, a vevok altal
teljesitendd kornyezetvédelmi kotelezettség, mert az eladd privatizacios szervezet a szerzdésben
kikototte, hogy semmilyen, a privatizaciot megel6z6, vagy a jovoben felmeriilé kornyezetvédelmi
kotelezettség teljesitéséért nem all helyt, melybdl adodoan azok a vevot terhelték/terhelik.

A szerzOdések tipusukat tekintve jellemzOen adasvételi szerz6dések, mivel a legtobb esetben
Oonkormanyzati tulajdonban 1év6 ingatlanok értékesitésérél van sz6. Emellett tobb esetben fordul el
részvény atruhazasi vagy lizletrész adasvételi szerzodés, €s kevés esetben csereszerzodés. Egy-egy
esetben pedig el6fordul ajandékozasi szerzodés, letelepedési szerz6dés és bizomanyosi szerzodés.

Szerzodések tipus szerinti megoszlasa

M Ingatlan adasvételi

0,6% 0,6% szerzfdés

0,6% [ | Uzlet[esjt adasvétel
szerzfdés

/-

B Csereszerz§dés
W Ajandékozasi szerzddés
W Letelepedési szerz6dés

Bizomanyosi szerz6dés
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Azokban az esetekben, amelyekben a vevét terhelik privatizacids kotelezettségek, azok nagyrészt
miemlékvédelmi jelleglick. Legtobb esetben kornyezetvédelmi kotelezettség a vevd részérdl az
ingatlan kommunalis és egyéb szeméttdl vald megtisztitasa, illetve az ingatlanon esetlegesen
korabban keletkezett kdrnyezeti karok kezelése. Tovabbi jellemz6, hogy az adasvétel alapjat képezd
ingatlan mtiemléki jelent6ségli teriileten fekszik vagy az ingatlan egy bizonyos része (pl. egy az
ingatlanon talalhato fasor) védett.

Kornyezetvédelmi kotelezettségek tipusa szerinti megoszlas

B Kornyezetvédelmi
karmentesités

Védett teriilet

71%
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IV. FEJEZET: JAVASLATOK

Az Orszaggy(ilési Hatarozat 3. pontjaban az Orszaggyiilés felkérte a Kormanyt, hogy amennyiben a
vizsgalatok eredményei ezt indokoljak, terjesszen be torvényjavaslatot allami vagy dnkormanyzati
vagyon értékesitése esetén a jelenleginél szigorubb eldirdsok megallapitasa érdekében.

A vizsgalat soran tobb olyan probléma is felmeriilt, amely 6sszefiiggésben volt az adott ligylet idején
iranyado torvények és mas jogszabalyok nem megfeleld eldirasaival, illetve hidnyossagaval. Azok a
problémdk és hianyossagok azonban, amelyek torvényi szintli modositdsokat tettek volna
sziikségessé, 2008 elott, a Privatizacios Torvény hatalya alatt keriiltek megkotésre.

A vizsgalt iigyletek nagy részének megkotése ota a jogszabalyi kornyezet jelentdsen megvaltozott: a
2007-ben elfogadott Vagyontv. és a Vagyonrendelet, majd az Nvtv., tovabba ezek modositasai az
allami, illetve a nemzeti vagyonnal vald gazdalkodasra vonatkozoéan a kordabbiaknal lényegesen
részletesebb és jelentosen szigorubb szabalyokat dallapitanak meg. Az Gjabb szerzodések tartalmabol
lesziirhetden szigorodott és a kozérdek védelme szempontjabol hatékonyabbd valt az APV Rt., illetve
az MNV Zrt. szerzédéskotési gyakorlata is.

Mindezek alapjan a vizsgalat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szabdlyozds és a joggyakorlat
fejlodésére tekintettel azon visszdassagok jelentds része, amelyeket a kordabbi iigyletek kapcsan a
vizsgalat feltart, a mai szabalyozasi kérnyezetben mar nem térténhetnének meg, illetve megtorténtiik
esetén azokhoz megfelel6 jogkivetkezmények fiizédnének. Kiilondsen kiemeljiikk az Nvtv. 15. §-anak
rendelkezését, amely az Nvtv.-be {itk6z0 szerzédés kifejezett semmisségét mondja ki, a Vagyontv.
41.§-at, amely szerint a vevl szerzodésszegésért valo felelosségének kizdrasa semmis, tovabba a
Vagyonrendelet 1. § (5) bekezdését, amely a rendelet eldirdsainak megsértésével kotott szerzodést
mondja ki semmisnek. Ez utobbi rendelkezés kiillondsen arra tekintettel lehet hatékony, hogy a
vagyonértékesités soran alkalmazando palyaztatdsi szabalyok is a Vagyonrendeletbe keriiltek
beépitésre (szemben a kordbbi, az APV Rt. szabalyzataiban talalhato, illetve kormanyhatarozatként
elfogadott versenyeztetési szabalyokkal).

A leirtakkal Osszhangban a vizsgalat a késobbi (2008. és 2009. évben lezajlott) tigyletekkel
kapcsolatban kevesebb anomalidt taldlt, mint a korabbi {ligyletek esetében, illetve a feltart
visszassagok nem a torvényi szabalyozasi kdrnyezet hidnyossagaira voltak visszavezetheték. Fontos
megjegyzeni, hogy az iranyadd szabalyozas a legutdbbi vizsgalt tigyletek ota is jelentésen valtozott
(pl. az Nvtv. hatalybalépése révén), a jelenlegi szabalyok alapjan lebonyolitott iigyletek azonban nem
tartoztak az atvilagitas korébe, igy a vizsgalat a hatdlyos szabalyozas esetleges problémait sem
tarhatta fel.

Tekintettel arra, hogy a Kormany lezartnak tekinti a privatizaciot és a jelenlegi vagyonjogi
szabalyokat figyelembe véve a vizsgalat nem latja indokoltnak az allami vagy onkormanyzati vagyon
ertékesitése esetén a jelenleginél szigorubb tovabbi térvényi szabalyok alkalmazasat, torvényjavaslat
beterjesztése sem valik sziikségessé.

A vizsgalok feltartak ugyanakkor olyan, nem toérvényi szinten kezelendé problémakat, amelyeket az
MNV Zrt. jovébeni szerzodéskotési és szerzOdés-ellendrzési gyakorlata soran célszerli figyelembe
venni, illetve amelyek adott esetben a torvénynél alacsonyabb szintli jogszabalyalkotast tehetnek
szlikségessé: ezek a Jelentés aldbbi 3.1. és 3.2. pontjaiban keriilnek ismertetésre. Mivel a vizsgalat
alapulnak, nem kizart, hogy az MNV Zrt. belsé szabalyrendszere, gyakorlata azok egy részét mar
megfeleléen kezeli.
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4.1.

A privatizacios szerzodések tartalmaval kapcsolatos javaslatok

(i)

(i)

A kérnyezet- és természetvédelmi szempontok hangsulyosabb érvényesitése

Sok szerzédés - olyanok is, amelyek komoly kornyezeti kockazattal jard tevékenységet
végzo vagy jelentds természeti értékek felett diszponald cégek (pl. erémiitarsasagok,
Fert6 Zrt., Vizgazdalkodasi Kft.) értékesitésére vonatkoznak - egydltaldn nem, vagy csak
minimalis mértékben tamaszt kérnyezetvédelmi, illetve természetvédelmi kévetelményeket
a vevOkkel szemben. Onmagéban az olyan generalis értelmii szerz8déses elvaras, amely
altalaban koveteli meg a kornyezetvédelmi eldirasok megtartasat, elégtelen, hiszen a
jogszabalyok altalanosan kotelezdek kiilon szerzddéses eldirds nélkiil is.

A kornyezet- és természetvédelmi szempontoknak az allami vagyon értékesitése soran,
kiilonosen pedig a privatizacios szerzodésekben sokkal hangstlyosabban kell
szerepelniiik. Ez kovetkezik egyrészt abbol, hogy az allamnak akkor is alapvet6 feladata a
kozérdek képviselete, ha gazdasagi, maganjogi jogviszonyok alanyaként jar el. Igy
tarsasagi részesedések értékesitése esetén mas piaci szereploknél hangsulyosabban kell
figyelembe vennie a kozérdek korébe tartozd kornyezet- és természetvédelmi
szempontokat, még akkor is, ha igy az elért bevétel kevesebb, mint ami egyébként
realizalhato lenne. Masrészt figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kdrnyezetszennyezések
elharitasat végsd soron, mas kotelezhetd személy hianyaban, az allam lesz kénytelen
kozpénzbdl elvégezni, igy amennyiben az értékesitési szerzddés nem megfeleléen
szabalyozza a karmentesitést (és nemteljesités esetére nem fenyegeti a masik felet
megfeleld joghatrannyal), akkor annak feladata az allamra hullik vissza.

Tarsasagi részesedések allam altali értékesitésének eldkészitésekor ennek megfelelden
szakeért0 altal végzett kornyezetvédelmi audit keretében részletesen fel kell mérni, hogy az
ertékesitendo cég (vagy annak jogelddje) addigi tevékenysége soran milyen kérnyezeti
karosodasokat okozott, valamint, hogy jovobeni miikodése milyen kornyezet- és
természetvedelmi kockdzatokat hordoz. Kizardlag ezek ismeretében lehet képes a
privatizaciot végzé szervezet a megfeleld tartdozkodasi, illetve tevési kotelezettségek
meghatarozasara (pl. pontosan meghatarozott mentesitési feladatok, illetve a
kornyezetkiméld mitkodés irdnyaba mutato fejlesztések eldirasara) és adekvat szankciok
rogzitésére a palyazati anyagban €s a privatizacios szerzédésben.

Amikor a privatizacié targya olyan tarsasag, amely természetvédelmi szempontbol
érzékeny tevékenységet végez, illetve ilyen szempontbol kiemelt ingatlanokkal
rendelkezik (hasonléan a Vizhasznositasi Kft.-hez és a Fertd Zrt.-hez), a szerzédésnek
tartalmaznia kell a természetvédelmi szempontbol sziikséges tevékenységek pontos
meghatarozadsat és folyamatos végzésiik eldirdsat, tovabba a potencidlisan természeti és
kérnyezeti artalmakhoz (pl. tilhalaszat, talzott mértékl nadvagas) vezetd tevékenységektol
valo tartozkodas kotelezettségét. A vizsgalat tapasztalatai szerint a fentiekre sajnalatos
moédon nem mindig keriilt sor. Ahhoz, hogy a megfeleld kovetelmények
megfogalmazasara, szerzodésbe ({iltetésére képes legyen, az értékesitést végzd
szervezetnek természetesen pontosan tisztaban kell lennie a privatizalandé tarsasag
mikddésével és annak természetvédelmi jelentdségével.

Kulturalis 6rokségvedelmi szempontok hangsilyosabb érvényesitése

Védett ingatlanok, illetve kulturdlis vagy miivészeti értéket képviseld ingosagok,
gyljtemények vagy ilyenek eldallitasara vonatkozo technologiak (kdzvetlenill vagy
kozvetett modon torténd) magankézbe adasara iranyuld ligyletek esetén nem keriilhetd
meg a kulturalis orokségvédelmi szempontok érvényesitése. A fenti (i) pontban leirtakhoz
hasonldan itt is elmondhatd, hogy az allam mint elad6é képvisel6i a kulturalis értékek
megovasahoz fliz6dé kozérdek érvényesitése érdekében az ilyen ligyletek soran fokozott
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(iv)

gondossaggal kotelesek eljarni. A palyazatok és az értékesitésre vonatkozo szerzodések
elvarasai nem nélkiilozhetik a jogszabalyok altalanos elvardsait meghalado, az adott
tigyletben relevans, konkrét tobbletkdvetelményeket. Ezek esetenkénti kimunkalasa
értelemszertien csak akkor torténhet meg, ha az értékesitést végzd szervezet behatd
ismeretekkel rendelkezik a tervezett tranzakcid targyanak kulturalis jelent6ségérol, és az
annak megovasa érdekében sziikséges és célszerii teendokrol, illetve az azt veszélyeztetd
tényezokrol. A fenti elvarasok érvényesitése érdekében hasznos lehet a szakminisztérium
vagy szakhatosag bevonasa az értékesitésbe akkor is, ha azt jogszabaly egyébként nem
irja elo.

A fentiekkel szemben a vizsgalat talalt olyan ligyleteket, ahol a szakminiszter bevonasa
kifejezett jogszabalyi eldiras ellenére sem tortént meg igazolhatdé mdodon (pl. a Budapest
VL keriilet, Andrassy ut 125. sz. és a Budapest XII. keriilet, E6tvos Gt 13. sz. alatti
ingatlan eladasa esetén).

A meglévo kornyezeti karokeért valo eladoi feleldsség kizarasa

A vizsgélt szerzédések tobbsége kizarja vagy legalabbis korlatozza az 4llam mint elado
meglévé kornyezeti karokért fennallo feleldsségét. A vevok az ezzel kapcsolatos
szavatossagi igények érvényesitésérdl altalaban lemondanak és vallaljak az esetlegesen
sziikségessé valdo karmentesités sajat koltségiikon torténd elvégzését. Ez a gyakorlat
természetesen timogatando, azonban abban az esetben, ha nem jar egyiitt a potencialisan
elharitand6 szennyezOdések mértékének és a mentesités koltségeinek legalabb
megkdzelitd felmérésével, ismeretével, akkor az ezzel jaré kockazatok szamos potencialis
palyazot akar el is riaszthatnak a részvételt6l, mas érdeklédok pedig (a nem ismert
mértékil kockazatok mérséklése érdekében) a redlisnal alacsonyabb arat ajanlhatnak.

Mindezekre tekintettel olyan értékesitési tranzakciok esetén, ahol multheli
Szennyezodésekkel kapcsolatos probléemak meriilhetnek fel, az ezekért valo eladoi
felelésség kizardasa mellett ugyancsak sziikségesnek tartjiuk - a legmagasabb eladdsi ar
elérése erdekében - az érintett ingatlanok elozetes kornyezetvédelmi auditjat, az audit
eredmeényének a palyazati kiiras anyagaiban torténd ismertetését, tovabba annak
biztositasat, hogy az iigyletet megel6zden a potencialis vevoknek is lehetdségiik nyiljon a
teriilet kornyezetvédelmi atvilagitasara.

Ismert kornyezeti karok felszamoldsa: esetlegesen érvényesitett felelosség vs. konkrét
kotelezettség

A felek tobb olyan vizsgalt szerzddés esetén is kizartak az elado feleldsségét a meglévod
kornyezeti karok elharitasaért, amelyek megkdtésekor bizonyos szennyezddések
fennallasa ismert volt (pl. M-Ingatlan Rt., Tokoli Repiil6tér, BSZL). Bar ezek a
megallapodasok a szennyezOdések esetleges elharitasaval kapcsolatos feleldsséget a
vevokre telepitették, mindez nem jelenti azt, hogy a vevok a karmentesitésre konkrét
hataridével kifejezett kotelezettséget vallaltak volna. A szerzédések pusztan arrol
sz6lnak, hogy amennyiben a karok elharitasara a késobbiekben hatosag kdtelezné a vevot
vagy a privatizalt tarsasagot, akkor a vevot az eladd allammal szemben nem illeti meg
ezzel kapcsolatban igényérvényesitési jog.

A vizsgalatot végz0 jogi szakértdk véleménye szerint olyan esetekben, amikor az
értékesitett ingatlan szennyezettsége ismert és a vevo azt ennek ismeretében veszi meg,
nem elegend6 az elado felel6sségének kizarasa. Az dllamtol mint eladotol ilyenkor
elvarhaté az is, hogy az értékesitési szerzédésben konkrét hataridé és szankcio
rogzitesével kdvetelje meg a vevotdl a tevidleges karmentesitést. Ennek hianyaban ugyanis
mindaddig, amig hatdsagi vizsgalat eredményeként kozigazgatasi hatarozat nem kdotelezi
a szennyezett ingatlan tulajdonosat karelharitasra (amire egyaltalan nem biztos, hogy
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valaha is sor keriil), a szennyezés nem keriil felszamolasra, a kdrnyezetet a szennyezddés
tovabbra is terheli, ennek az allapotnak a fenntartasat pedig az allam szerz6déssel nem
hagyhatja jova.

Tobb cég dltal hasznalt szennyezett ingatlannal kapcsolatos helytdllasi kotelezettség
megosztasa

Egyes vizsgalt tarsasagok (pl. NK 2000, TVM, Tisza Cipd Zrt.) esetében megfigyelhetd,
hogy a jogeldd allami vallalat atalakulasat és tevékenységének zsugorodasat (vagy tobb
jogutdd kozotti megosztasat) kovetden a kordbban a jogeldd altal hasznalt egységes
ingatlan tulajdoni vagy birtokviszonyai az allami vallalat jogutodai és mas ujonnan
betelepiilt vallalkozasok kozott szétaprozodtak. Ezek a jellemzdéen szennyezett teriiletek
ma ipari park jelleggel miikodnek, azokon tobb tulajdonos, illetve bérld folytat termeld
tevékenységet. Sajnalatos modon az ilyen korabban egységes ipari teriiletek
széttagolodasat megelézden az azokon talalhatd szennyezOdések mértéke ¢s jellege,
valamint az azok elharitdsaért valo felel6sség alanyai nem minden esetben keriiltek
egyértelmiien meghatarozasra, ami (legalabb) két problémat vet fel.

Egyrészt, egyértelmii megallapodas hianyaban bizonytalan a feleldsségi helyzet: nem
feltétleniil allapithatd meg, hogy melyik jogutod koteles helytallni az allami vallalat
mikddése soran keletkezett karok megsziintetéséért, illetve az a személy, akire a
felelosség esetleg harithatd lenne, nem feltétleniil rendelkezik a szennyezés
elimindlasahoz sziikséges anyagi eszkozokkel (adott esetben felszamolas alatt all).
Masrészt, tekintettel az idomulasra, aggalyos annak megallapitasa, hogy a teriileten
talalhaté szennyezddések mennyiben szarmaznak az allami vallalat mikddésébol és
mennyiben valamely késébbi tulajdonos vagy hasznal6 tevékenységébdl.

Tekintettel a rendezetlen helyzetre, valosziniisithetd, hogy az ilyen, id6kozben
megosztasra keriilt, &m korabban egységes allami vallalati tulajdont ingatlanokon a talaj-
¢és talajvizszennyezés felszamolasanak feladata és koltsége végiil teljes egészében az
allamra harul. Mindenképpen javasolt azonban az ilyen teriiletek karmentesitését (a
birtokviszonyok idékozbeni széttagolodasatol fiiggetleniil) tovabbra is egységesen kezelni
és a teljes teriiletet azonos elvek szerint, egyszerre megtisztitani, hiszen ha csak egyes
résztulajdonosok gondoskodnak az altaluk hasznalt telekrész szennyezodéseinek
eltavolitasarol, akkor a problémak (a megtisztitott részeken is) Gjratermelddnek (pl. a nem
kezelt teriiletrész tovabbra is szennyezi a talajvizet). Az egységes karelharitds soran a
kornyezetvédelmi hatosag szerepe lehet elsddleges.

A hasonld nehézségek jovobeli elkeriilése érdekében olyan esetekben, amikor arrol
sziiletik dontés, hogy valamely korabban egységes ipari teriilet tovabbi hasznositasat -
akar telekkdnyvi megosztas, akar csupan a hasznalat felosztasanak eredményeként - a
jovében tobb kiilonb6zd szerepld végezze, az erre iranyuld ligyletet megelézéen nem
mellozheté a teljes ingatlan kornyezetvédelmi felmérése és a feltart szennyezddések
felszamolasaval kapcsolatos feladatok egyértelmii, szerzédés utjan térténd allokdcioja, a
karmentesitésre vonatkozo feladatok teljesitési  hatdridejénck és a nemteljesités
szankcioinak rogzitése mellett.

Szamon kérhetd, differencialt kotelezettségvallalasok eldirdsa

Jellemz6 tapasztalat, hogy a szerzodések tal altalanos vagy nehezen értelmezhetd
kotelezettségvallalasokat tartalmaznak. (Erre - bar nem kdrnyezetvédelmi jellegii - példa
a Dunaferr Rt. privatizacidos szerzddése, ahol a kistérség-fejlesztési pénziigyi
kotelezettségvallalasok Osszege ugyan meghatarozasra keriilt, azonban a "kistérség-
fejlesztési cél" mibenlétét a szerz6dés nem definialta, igy nem allitott megfeleld mércét a
befektetonek ezen Osszegek mikénti elkoltésére, aggalyossa téve a teljesités
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szerz6désszerii voltat.) A vizsgalat olyan tigyletet is feltart, ahol a palyazati kiiras anyaga
részletesebben és pontosabban hatarozta meg a vevo altal vallalandé kotelezettségeket,
mint a késObb alairt szerz6dés (Taszari Repiil6tér). Gyakori, hogy nem valamilyen
konkrét cél elérését, hanem csupan az arra vald torekvést, abban valé kdzremiikddést,
egylittmtikodést irja eld a szerzddés (pl. az erdmiitarsasagok és az NK 2000 esetében)
vagy pusztan a vevo szandékat deklaralja. Egyes esetekben a vallalas teljesitésére a
megallapodas nem szab hataridét (pl. NK 2000).

A fenti hibdkban szenveddé  kotelezettségek  kikényszerithetdsége  erdsen
megkérddjelezhetd. A szerzodésekben ezért pontosan definialt, konkrét, mérheté és
szamon kérhetd kotelezettségvallalasokat kell meghatarozni és azok teljesitésére pontos
hataridot kell megszabni.

A jelzett problémak részben Osszefiigghetnek a jogiigylet targyat képezo tarsasag nem
kelléen pontos ismeretével is. A privatizacios szerzodeések elékészitése, megkotése soran
nélkiilozhetetlen a privatizalt tarsasagok és miikodésiik alapos feltérképezése, hiszen
ennek hianyaban nem hatdrozhatok meg az adott tarsasag esetében adekvat, specifikus
eldirasok a vevok szamdra. Kiillonboz6 tarsasdgok maganositasa nem torténhet sablon
szerz6dések alapjan akkor sem, ha azok azonos iparagban miikodnek (hasonlo tortént az
erémiivek esetében, ahol rovid idon beliil tobb tarsasdg részvényeit egyazon minta alapjan
késziilt, az egyes cégek sajatossagaihoz nem kell6képpen hozzaigazitott megallapodas
utjan értékesitették). Mivel minden cég miikodése kiilonbozo, kockazati profiljuk eltérd,
igy a szerzodesek feltételeit, az eldirando kotelezettségeket is differencialtan, az adott
tarsasagra szabottan kell megallapitani.

Megfelelo joghatrany kikétése

Tobb - kiilondsen a vizsgalt iddszak elsd felében nyélbe {itdtt - tranzakcional
megfigyelhetd volt, hogy bizonyos kotelezettségek megszegéséhez (nem teljesités, hibas
teljesités) a megallapodas nem fiiz joghatranyt. Kifejezett szankcid kikotése hianyaban a
polgari jog altalanos szabalyai szerint csak a szerzddésszegéssel okozott kar megtéritését
lehet kovetelni, aminek gatat szab, hogy gyakran nyilvanval6 befektetdi szerz6désszegés
esetén sem jelentkezik az allam oldalan kar, hiszen az adott el6iras nem feltétlendil
kozvetlenil az allamot védi (pl. kollektiv szerzodés vagy joléti munkavallaloi juttatasok
fenntartasara vonatkozo6 kotelezettség megszegése esetén), maskor pedig nem vagy csak
rendkivill nehezen bizonyithat6 kar felmeriilése vagy annak mértéke.

A jovébeni értékesitési iigyleteknél ezért a kotelezettségvallalasok megszegése esetére
minden esetben szankciot (pl. kotbér) kell meghatirozni. A lényeges kotelezettségek
teljesitésének biztositasara biztositék (6vadék, zalogjog, bankgarancia) is eldirhato, ha az
adott iigylet koriilményei ezt lehet6vé teszik.

(viii) A4 vallalt kotelezettségek alanyai

A privatizacios palyazatokon indulni szandékozo befektetok vagy befektetdi csoportok az
adott privatizacios eljarasban torténd részvételre, illetve tendernyertesség esetén a
céltarsasag megszerzésére tobb esetben projekttarsasagot hoznak létre (esetenként a
vevoként jelentkezo tarsasag off-shore statuszi). Az ilyen projekttarsasag jelentds vagyon
nélkill, minimélis jegyzett tokével ¢€s tagjai/részvényesei korlatolt felelosségével,
kifejezetten az adott iligylet megvaldsitasara jon létre. Amennyiben a privatizacios
szerz6dést csak a projekttarsasag irja ala, annak fenti jellemz6i miatt erdsen kérdéses,
hogy vele szemben egy esetleges jovObeni igényérvényesités eredményre vezethet-e, az
elado jogos igényei téle behajthatok lehetnek-e. Ennek megfeleléen biztositani kell, hogy
befektetoi oldalrol a teljesitést egy vagy tobb olyan anyavdllalat vagy maganszemély
garantalja, amelynek, illetve akinek a teljesitoképessége aggalymentes.
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Ugyancsak gyakori, hogy a vevok az altaluk megvasarolt, privatizalt tarsasag terhére
vallalnak kotelezettségeket (pl. ,,a vevd biztositani fogja, hogy a tdrsasag...”). llyen
esetekben is biztositani kell, hogy a vevovel szemben annak ellenére szankciokat lehessen
alkalmazni a teljesités elmaraddsa esetén, hogy & maga kozvetleniil nem képes a
kotelezettséget teljesiteni.

Valtozas a felek személyében

Annak érdekében, hogy a vevdi kotelezettségek teljesitése akkor is biztositott legyen, ha a
maganositott tarsasagban fennalld részesedésiiket a vevok késdbb harmadik személyek
szamara értékesitenék, a privatizacios szerzodések az ilyen tovabbértékesitést jellemzden
ahhoz a feltételhez kotik, hogy az Uj részesedésszerzd a privatizacios szerzodés
rendelkezéseit magara nézve kotelezOnek ismerje el. Ez a szabalyozasi technika nincs
azonban tekintettel arra, hogy a részesedések (részvények vagy lizletrészek) nem csak
atruhazas keretében kerililhetnek 1j tulajdonoshoz. Az atruhazason kiviili eseteket a
szerzGdések rendszerint nem kezelik.

Az allami vagyon értékesitésére iranyuld jovobeni szerzddésekben ezért a felek
személyében bekovetkezd valtozas eseteinek és feltételeinek részletes szabalyozasa
javasolt annak érdekében, hogy az allammal szerzédést kot fél (vevd) valamennyi
szingularis vagy altalanos jogutodjat is terheljék a szerzodéses kotelezettségek. Ennek
keretében javasolt, hogy az olyan értékesitési szerzédésekben, ahol az a cél, hogy az
elidegenitett vagyontargyak mindenkori tulajdonosai az értékesitést kdvetden tartosan
(tobb éves iddszakban) teljesitsenek bizonyos kotelezettségeket a szerzddéses
rendelkezések uj tulajdonosokkal valo elvallaltatasara vonatkozo kételezettség ne csak az
dtruhdzas, hanem a jogutddlds utian bekovetkezd alanyviltozds eseteire is terjedjen Ki,
kiilonos tekintettel a vagyontargyak szétvalas, kivalds utjan térténé megszerzésére.

Ingatlan-értékbecslések gyakorlata

Nem volt attekintheté a vizsgalat szamara, hogy a KVI a kiilonb6z6 - kozbeszerzési
palyazatokon nyertes - értékbecslokkel hogyan és milyen felhatalmazasa alapjan kotott
szerzodést azonos iddszakokra parhuzamosan és azonos ingatlanok vonatkozasiaban. A
Szentendre, Ady Endre u. 5. szam alatti ingatlan esetében a kiilonb6z6 értékbecslések -
akar idobeli eltérés nélkiil is - tobbszords eltéréseket mutattak (pl.: 2005. marcius-majus
idészakaban 833 milli6o és 307 milli6 forintos értékbecslés is sziiletett). A jogi atvilagitas
tobb esetben talalt arra utald nyomot, hogy az ingatlan allami beszerzésekor az elado
maganszakértéi véleményében foglaltakat a KVI elfogadta, vagy a KVI szakértdje
beemelte szakvéleményébe. A palyaztatasi folyamatban gyakran eléfordult az is, hogy az
értékesitést megeldzden készitett 1j szakvélemény szerinti értékmegallapitas Iényegesen
alacsonyabb forgalmi értéket allapitott meg, mint a beszerzési ar bazisan képzodott
nyilvantartasi érték, vagyis az ingatlan értékmegallapitasa szakmai indok nélkiil torést
szenvedett és ellentmondasba keriilt a korabbiakkal. (Fontos megjegyezni, hogy mindez a
késébb vilaggazdasagiva valt ingatlanpiaci valsag kezdete elbtt tortént, azaz a jelenség
nem magyarazhatd a valsag kereslet- ¢és igy értékcsokkentd hatasaval.) Az
ellentmondésok feloldasara a vizsgalat nem talalt semmiféle intézkedést vagy normativ
szabalyt, helyette az volt tapasztalhato, hogy az ellentmondasok felolddsa nélkiil a KVI
apparatusa az aktualis feladathoz igazitva valasztott az értékbecslések koziil.

Fentickre figyelemmel javasolt annak normativ eldirasa, hogy az dllami vagyon
értékesitése sordn felhaszndlhato szakvélemények nagysdgrendi eltérése vagy relevans
tartalmi ellentmonddsa esetén azokat - a szakértoi vélemények ellentmonddsaival
kapcsolatos birdsagi gyakorlathoz igazodéan - fel kelljen oldani, és értékesités alapjat
értékbecslés ne képezhesse abban az esetben, ha az jelentds ellentmondasban all
ugyanazon vagyontargy korabbi értékmegallapitasaval. Az ellentmondés feloldasanak
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(xi)

normativ kényszere az eltérések szakmai alatamasztasanak kényszerét eredményezné,
amely a jogi szakért6i allaspont szerint a megalapozatlan szakvélemények el6fordulasat
csokkentené.

Az ingatlan-értekmegdllapitasok jogi kdrnyezetének dltalanos problémaja

A Jelentés alapjaul szolgdlo jogi atvilagitas teriiletén tilmutatd, az ingatlanforgalomra és
ingatlaniigyletekkel kapcsolatos igazsagszolgaltatasra kihat6 altalanos probléma ma
Magyarorszagon az, hogy az ingatlanok forgalmiérték-megallapitasanak jogszabalyi
hattere kidolgozatlan és a szakérték szamara kevés tampontot ad, ezzel kényszeriien
megndvelve a szakértdi mérlegelés szabadsagat. Ugyanakkor az ingatlan-értékbecslés
masik alapvetd, attekinthetdséget, kiszamithatdsagot akadalyozo problémaja az, hogy a
szakértok szamdra nem all rendelkezésre autentikus adatbazis, az osszehasonlito forgalmi
adatok hozzaférhetosége esetleges és korlatozott, minden allami segitség nélkiili, ezzel
szélesre tarva a szubjektiv elemek beépiilésének lehetoségét.

Magyarorszag értékelési nemzeti szabvanya a term6foldnek nem mindsiilé ingatlanok
hitelbiztositéki értékének meghatirozasara vonatkozd modszertani elvekrdl szo6lo
25/1997. (VIIL. 1.) PM rendelet, illetve az azzal nem ellentétes "European Valuation
Standards" (EVS 2003.). Emellett specialis ingatlanok érték-megallapitasara vonatkozoan
fellelhetéek mas jogszabalyok is, mint a t6kepiaci torvény vagy az Onkorményzatok
tulajdonaban 1év6 ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjérdl szolo
147/1992. (X1. 6.) Korm. rendelet, illetve az ahhoz kapcsolddo 1/2002. BM iranyelv stb.

Altalanossagban a szakértdk a 25/1997. (VIIL1.) PM rendelet el8irasait alkalmazzak a
felépitményes ingatlanok értékbecslése soran, azonban miutin ez a jogszabaly a
hitelfedezetiil szolgalo ingatlanok forgalmi értékének megallapitasara szolgal cime szerint
is, a szakérték gyakran elbizonytalanodnak ennek alkalmazhatésdgaban ezen a koron
kiviil. Sok szakmai kritika éri a PM rendeletet abbol a szempontbdl is, hogy az nem
megfeleld részletezettséggel ad tampontot a szakértok részére, sok tekintetben
értelmezésre szorul, ezért a szakérték egyéni szakmai meggy6z6dése szélesebb teret kap
¢s gyakran kiszamithatatlanna teszi a szakért6i munkat a kiilvildg szdmara. A vizsgalatot
végz0 tgyvédi irodak szakmai tapasztalata tovabba az, hogy erre a vakuumra az elmult
években a biroi itélkezés - elsésorban a Legfelsébb Birosag (Kuria) egyedi iigyekben
hozott dontéseiben - kényszeriien szakkérdésekbe avatkozva adott a szakért6knek
kotelezd tampontot.

A szakérték egyre sz€lesebb korben hivatkoznak a nemzetkozileg elismert ajanlasokra,
mint pl.: a TEGOVA is, holott azok magyar forditdsa nehézkesen értelmezhetd és
adaptalhato. Az id6beli 6sszehasonlithatosag érdekében a szakértok egy része alkalmazza
a GKI telekar-valtozasi adatokat, mas része azt nem tartja megalapozottnak. A szakértdk
az Osszehasonlito forgalmi adatok korrekcigjat altalaban szazalékos mértékben
kimutatjak, és bar ennek indoklasara ket a PM rendelet kotelezi, az értékmodositd
tényezok vizsgalata, mértékének indokoltsaga altalaban nem kdvethetd.

A szinvonalas, megalapozott értékbecsloi szakmai munkat, és az ingatlanpiac stabilitasat
is szolgalna, ha az ingatlanok forgalmi értékének egységes, datfogo kodifikacioja
elkésziilne. Sikeres kodifikacio sem képes azonban megoldast adni, ha a szakért6i
adatbazis nem all rendelkezésre. A jogszabalyi elvaras - helyesen - az, hogy a szakértok
Osszehasonlitd adatként megvaldsult és teljesedésbe vitt, piaci koriilmények kozott
1étrejott ligyleteket hasznaljanak fel. Ezek helyes megitéléshez parosul tovabba az az
elvaras, hogy a szakértd vegye figyelembe azokat az értékmodositdo tényezoket,
amelyeket az {gyleti felek ilyenként vettek figyelembe. Ebbdl kovetkezdéen a
szakértoknek iigyletsoros adatokra és szerzddéses feltételekre lenne sziikségiik, amelyek
azonban messze nem allnak rendelkezésiikre. A regisztralé foldhivatalok és a ma mar
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minden adasvétel adatairol értestil6 Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
adatvédelmi és adotitok eldirasok okan a sziikséges informaciokat nem adjak at a
szakértoknek, bizonyos anonimizalt adatsorok az elmult évek valtozasainak
eredményeként titoksértés nélkiil kinyerhetdek szdmukra (a volt illetékhivatali NAV
adatbazis), viszont ezek nem elégitik ki a fenti jogszabalyi kovetelményeket, és
ellendrizhetetlenné teszik azok valos Osszehasonlithatosagat. A széles korben
megismerhetd alaphalmaz nélkiil a szakértok gyakran a megbizo vagy a felek altal feltart
¢és szolgaltatott 0sszehasonlitd adatokra szorulnak, amely eshetdleges és nyilvanvaloan
érdekektol iranyitott. Ezért a sziikséges kodifikacionak ki kellene terjednie arra is, hogy
megteremtse a magyarorszagi ingatlanforgalmi adatok célzott, egységes és kozhiteles
formaban valo kinyerésének torvényes - adatvédelmi szempontoknak is megfelelo -
lehetiségét és szakeértok szamara valo hozzaférhetoséget.

4.2. A kornyezetvédelmi és egyéb kotelezettségek teljesitésével, a jogérvényesitéssel
kapcsolatos javaslatok

(i)

(i)

A vevoktdl, illetve a privatizalt tarsasagtol szarmazo nyilatkozatok verifikalasa

A privatizacios szerzodésekben vallalt vevoi kotelezettségek teljesitésének ellendrzése,
jovahagyasa korében atadott iratok (ellendrzési jegyzOkonyvek, az APV Rt
feligyelObizottsagdnak hatarozatai, Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs hatarozatai)
szinte kizarolag a vevoktol, illetve az értékesitett (és igy a vevok befolyasa alatt allo)
tarsasagtol kapott tajékoztatasra hivatkoznak. Esetenként a vizsgalt dokumentumok
tartalmazzak a vevOknek és a privatizalt tarsasdgoknak cimzett irdsos megkereséseket és
az azokra kiildott valaszlevelet is. Nem talalt a vizsgalat utalast arra, hogy a vevétdl,
illetve a tdrsasagtol szdrmazoé informdciok valésagtartalmat az APV Rt./MNV Zrt. mds
forrasbol ellendrizte volna, illetve azok igazolasdara tovabbi dokumentumokat szerzett
volna be vagy helyszini ellendrzést végzett volna.

A kizarolag "onbevallason" alapuld ellendrzés (tekintettel a kotelezettségek jelentdségére,
sok esetben foglalkoztataspolitikai, térségfejlesztési, kornyezetvédelmi fontossagara) a
vizsgalatot végzo szakértok szerint elégtelen. A vevd, illetve a tarsasag nyilatkozatainak
valosagtartalmat lehet6ség szerint (akar - az adott kdotelezettség jellegétol fiiggden -
helyszini ellenérzés, a munkavallalok meghallgatasa vagy az illetékes hatosagok
megkeresése utjan) ellendrizni sziikséges. Ennek elmaradasa esetén, ha a vevd/céltarsasag
tajékoztatasdban foglaltak utobb valétlannak bizonyulnak, a szerzodésszert teljesitést az
allam nevében elfogadé személy (APV Rt./MNV Zrt. munkatérs) polgari jogi, munkajogi,
sz¢élsoséges esetben akar biintetdjogi felelossége is felmertilhet.

Elképzelheté ugyanakkor, hogy az ellenérzésekre azért nem keriilt sor, mert az APV
Rt./MNV Zrt. nem rendelkezett megfelel6 kapacitassal vagy eszkdzokkel az ellenérzések
elvégzésére. Amennyiben ez igy van, akkor atgondolandd, hogy milyen szervezeti
valtozasok sziikségesek ahhoz, hogy az allamot képvisel6 MNV Zrt. vagy mas szerv
minden korilmények kozott rendelkezzen azokkal a személyi, szakmai és anyagi
er6forrasokkal, amelyek az allammal szemben harmadik személyek altal wvallalt
kotelezettségek teljesitésének ellendrzéséhez, kikényszeritéséhez sziikségesek.

Hatosagi igényérvényesités erdsitése

Bar a privatizacios tigyletek korében az allam maganjogi jogviszonyok alanyaként jar el,
mas polgari jogi jogalanyokkal szemben specilis helyzetben van. Egyrészt az
értékesitések soran az elérhetd bevétel maximalizalasan tal kozpolitikai célokat (pl. az
értékesitett cég termelésének fenntartdsa, munkahelyek megérzése, az érintett térség
fejlesztése, kdrnyezet- és természetvédelmi megfontolasok stb.) is szem el6tt kell tartania,
ami a szerzddéses rendelkezések megfogalmazasa korében fokozott gondossagot és
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(iii)

(iv)

v)

koriiltekintést igényel. Masrészt kiilonleges az allam pozicidja azért is, mert nemcsak
maganjogi jogalanyként jelenik meg, hanem egyuttal kozhatalommal, ezen beliil hatosagi,
igazgatasi jogositvanyokkal is rendelkezik.

Az allamnak kozhatalmi szerepébdl az a szerencsés lehetésége adddik, hogy azoknak a
kornyezetvédelmi vagy mas kotelezettségeknek a teljesitését, amelyek nemcsak
szerz6déses (maganjogi), hanem jogszabalyi (kozjogi) alapon is fennallnak, hatosagi uton
is kikényszeritheti. Ezekben az esetekben a hatosagi ut akkor is nyitva all, ha szerz6déses
igényérvényesitésre (eléviilés miatt vagy megfeleld szankcid hidnydban) nincs mod. Erre
tekintettel, ha az MNV Zrt. a szerzddés teljesitésének ellendrzése sordan kornyezetvédelmi,
foglalkoztatasi vagy mas hasonlo jogszabalysértés gyanujat észleli, elengedhetetlen a
megfelelé hatdskorrel rendelkezo szakhatosag megkeresése, fiiggetleniil attol, hogy az
adott jogszabalysertés maganjogi alapon az igényérvényesitésre lehetoséget nyujt-e.

A hatosagi eljarasok soran a kornyezetvédelmi kérdések egységes kezelése sziikséges
olyan esetekben, amikor a korabban egységes allami véllalatok teriiletén jelenleg tobb
tulajdonos, hasznal6 osztozik, illetve ha idoben folyamatos vagy olyan karokozas tortént,
amelynek id6pontja nem allapithaté meg.

Kiemelt természeti értékekkel gazdalkodo tarsasagok

A privatizalt tarsasagok koziil is kiilonds figyelmet célszerii forditani azoknak a
tevékenységére, amelyek kiemelt természeti értékekkel gazdalkodnak, illetve ilyenek felett
diszpondlnak. Példaként emlithetdé a Fertd Zrt., amely a Fertd tavon ingyenes
nadkitermelési és hasznositasi, valamint csatornahasznalati joggal rendelkezik: esetében
vizsgalandd, hogy a vizgazdalkodasi és természetvédelmi torvényekbdl és a kapcsolodo
jogszabalyokbodl fakadé nadgazdalkodasi, vizminéség-védelmi és csatorna-karbantartasi
kotelezettségeinek eleget tesz-e. Tekintettel arra, hogy a privatizacios szerzodés ezeket az
elvarasokat nem emliti (a hasznalati jogot megalapité 1975-6s szerzddés altal 1étrehozott
jogviszony pontos tartalma pedig kétséges), ezek ellenbrzése és kikényszeritése
els@sorban hatosagi uton lehetséges.

Igényérvényesites meginditdsa

Az atvilagitas tobb izben talalkozott azzal a helyzettel, hogy a szerz6dés teljesitésének
ellendrzése soran egy vagy tobb vevoi szerzOdésszegés megallapitasra keriilt, azonban
nem volt fellelhetd az atadott iratok kozott semmilyen arra vonatkozo utalas, hogy ezen
megallapitas eredményeként az APV Rt. vagy az MNV Zrt. milyen tovabbi lépést vagy
1épéseket (pl. felszolitas kiildése, birosagi kereset benyujtasa stb.) tett.

Amennyiben a masik fél altali szerzédésszegés megallapithatd, annak orvoslasdira a
szerzodeésszego felet - megfelel6 hatarido tiizésével - minden esetben irasban fel kell hivni,
amennyiben pedig a felszolitas nem vezet eredményre, a birosagi eldtti igényérvenyesités
nem mellozhetd. Ezeknek a 1épéseknek az elmulasztasa felveti az allam részérdl eljaro
személyek feleldsségét.

Irattarazas fejlesztése

A privatizacios ligyletekhez kapcsolodo, a Jelentés alapjaul szolgald vizsgalat anyagat
alkoto iratokat az MNV Zrt. kiilonbozd, egymassal nem harmonizalt iratnyilvantartd
rendszerei segitségével, sokszor hosszas és nehézkes kutatomunka eredményeként
sikeriilt beszerezni. El6fordult, hogy a vizsgalt iratokban hivatkozott, az adott ligylethez
szervesen kapcsolodd, egyes tovabbi dokumentumokat a vizsgalatot végzé iigyvédi
irodak kérésére csak késedelmesen vagy egyaltalan nem sikeriilt fellelni. A fenti
problémak kikiiszobolése érdekében sziikséges az MNV Zrt. iratnyilvantartasanak
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egységesitése, a dokumentumok digitalizalasa és az iratok tobb szempontu elektronikus
kereshetosegének biztositasa.
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V.FEJEZET: OSSZEFOGLALAS
5.1. A vizsgalat

Az Orszaggytlési Hatarozat alapjan a Kormany elvégezte az allami tulajdonban 1évé gazdalkodo
szervezetek értékesitésére megkotott, az MNV Zrt.-nél fellelhetd szerzddések, kiilondsen azok
kornyezetvédelmi, kornyezetbiztonsagi, természetvédelmi és kulturdlis 6rokségvédelmi pontjainak a
masik szerz6do fél (felek) altali teljesitésének vizsgalatat, tovabba az dnkormanyzati tulajdonban 1€v6
gazdalkodo szervezetek értékesitésére megkotott szerzodések kornyezetvédelmi, kornyezetbiztonsagi
¢és természetvédelmi pontjainak a masik szerzodo fél (felek) altali teljesitésének vizsgalatat.

A vizsgalat, tekintettel a maganositasi ligyletek rendkiviil nagy szamara és bonyolultsagara, valamint
a rendelkezésre allo 1d6 és erdforrasok korlatozott voltara, szelektiv megkozelités alapjan tortént. A
tobb szaz szerz6désbol kdrnyezet- és természetvédelmi, illetve kulturalis 6rokségvédelmi szempontok
alapjan megkozelitdleg szaz ellendrizendé iigylet keriilt kivalasztasra, amelyek koziil tovabbi
szlkitéssel keriiltek kijelolésre részletesen, illetve meghatarozott szempontok alapjan a vizsgalando
tranzakciok. Tobb mint husz részletesen vizsgdlt allami vagyon értékesitésére vonatkozd tigylet
esetében az atvilagitas nem csak a szerzoédések rendelkezéseire és a teljesitést igazolo iratokra, hanem
a teljes tranzakciora (értékesités elkészitése, a privatizacios palyazat, a szerzddéskotés, a tovabbi
egyiittmiikodés, ellendrzés és az esetleges jogvitak) kiterjedt és itigyletenként tobb ezer oldalas
iratanyag atvilagitasat és az iranyado jogszabalyokkal, szabalyzatokkal és hatarozatokkal torténd
Osszevetését foglalta magaban. Tovabbi 63 allami és az Onkormanyzati privatizacios tranzakciok
tekintetében a szerzodést és annak teljesitését, tovabba a privatizalt tarsasag jogalanyisagaban és
tagjainak személyében bekdvetkezett valtozasokat tekintette at és értékelte a vizsgalat.

Az egyes lgyletek atvilagitasanak eredményérodl kiilon jelentések késziiltek, amelyek az NFM-nél
megtalalhatok. Ezeknek a részletes, illetve meghatarozott szempontok alapjan késziilt jelentéseknek
az alapulvételével késziilt a jelen Osszefoglald Jelentés, amely elsdsorban nem a konkrét
tranzakcidkkal kapcsolatos problémakat, hanem a vizsgalat altalanos tanulsagait rogziti.

A vizsgalat eredményérél a Kormany az ASZ-t jelen Jelentés elfogadasat kovetéen tajékoztatja.

5.2. Konkluzié

Az elvégzett vizsgalat tapasztalatai alapjan a privatizacid gyakorlata, a palyaztatas és a szerzédések
szakmai szinvonala a vizsgalt id6szakban folyamatosan javult. Ez k6szonhet6 a 2007-ben elfogadott
allami vagyonrol sz6l6 jogszabalyoknak (Vagyontv., Vagyonrendelet), majd az Nvtv.-nek, tovabba
ezek modositasainak is, amelyek az allami, illetve a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodasra
vonatkozoan a kordbbiaknal lényegesen részletesebb és jelentdsen szigorubb szabalyokat dllapitanak
meg. Az Gjabb privatizacios szerzddések tartalmabol lesziirhetden szigorodott és a kozérdek védelme
szempontjabol hatékonyabbd valt az APV Rt., illetve az MNV Zrt. szerzédéskotési gyakorlata is.

Megallapitotta az atvilagitas, hogy mind az dllami vagyon értékesitésének, mind pedig az értékesitést
kovetd ellendrzéseknek a gyakorlata fejlesztendé. Ez kisebb részben torténhet rendeleti szintil
jogszabalyalkotas ttjan, alapvetéen azonban az MNV Zrt. gyakorlatinak és a gyakorlatot el6ird
szabalyzatainak, belsé eléirasainak a modositasaval lehetséges.

A Jelentés megallapitasai és a lentiekben kifejtett javaslatok az Nvtv. rendelkezéseihez késziilo
tarsadalmi hasznosulésra vonatkozo vizsgalat soran figyelembe veendok.

5.3. Fobb javaslatok

A javasolt valtoztatasok iranyat, elvart tartalmat a Jelentés IV. fejezete részletesen kifejti, tovabbi
vizsgalat sziikséges azonban annak meghatarozéasara, hogy az egyes szakért6i javaslatokat pontosan
milyen szabalyozasi szintre (kormany- vagy miniszteri rendelet, MNV Zrt. szabalyzat) kell atiiltetni,
sziikséges tovabba azok normativ megszovegezése is. Az ezzel kapcsolatos intézkedéseket indokolt és
a hataskorébe tartozo esetekben a Kormany a NFM utjan megteszi.
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Az atvilagitas alapjan felmerilt fobb javaslatok 1ényege az alabbiakban foglalhat6 roviden Gssze:

A kornyezet- és természetvédelmi, illetve kulturalis 6rokségvédelmi szempontokat olyan
tarsasagokban fennallo részesedések allam, illetve dnkormanyzat altali értékesitése esetén,
amelyek mitkddése szempontjabol ezek a kérdések relevansak, az értékesités soran fokozottan
figyelembe kell venni. Kdrnyezetre potencialisan veszélyes tevékenységet folytatd tarsasag
esetén az elokészitéskor kdrnyezetvédelmi audit végzendd a cég altal okozott és potencidlisan
okozhat6 kornyezeti karosodasokrol és a palyazati kiirasban, illetve a szerzddésben ezek
elhéritdsara, illetve jovobeni elkeriilésére hatékony szankcioval (pl. kotbér) biztositott
kotelezettséget kell vallaltatni a vevOvel. Jelentds természeti érték felett diszponald tarsasag
értékesitésekor sem mell6zhetd a szerzodésben az adott természeti érték kezelésével é€s
hasznositasaval kapcsolatos részletes szabalyok, valamint megszegésiik szankcidinak
szerepeltetése. A tapasztalatok szerint a szerzddések sajnos gyakran egyaltalan nem, vagy
elégteleniil, illetve kikényszerithetetlen modon tartalmaztak ilyen rendelkezéseket.

A privatizacios szerzédésekben vallalt vevoi kotelezettségek teljesitésének ellendrzésével,
jovahagyasaval kapcsolatban olyan gyakorlat rajzolodik ki, amely szerint az ellenérzés
alapvetden a vevoktol, illetve az értékesitett (és igy a vevok befolyasa alatt allo) tarsasagtol
kapott tajékoztatason alapul. Nem talalt a vizsgalat utaldst arra, hogy az igy kapott
informéaciok valésagtartalmat az APV Rt/MNV Zrt. mas forrasbol ellenérizte volna, illetve
azok igazolasara tovabbi dokumentumokat szerzett volna be vagy helyszini ellendrzést,
esetleg szakértdi vizsgalatot végzett volna. A masik fél nyilatkozatan alapuldé monitorozas
helyett sziikséges az objektiv ellendrzés feltételeinek megteremtése.

Ha a szerzédés teljesitésének ellenérzése soran kornyezetvédelmi, foglalkoztatasi vagy mas
hasonld jogszabalysértés gyanuja meriil fel, elengedhetetlen a megfeleld hataskorrel
rendelkez6 szakhatosdg megkeresése, fiiggetleniil attol, hogy az adott jogszabalysértés
maganjogi alapon az igényérvényesitésre lehetdséget nyujt-e. A szakhatdsagi kotelezés és
birsagolas abban az esetben is hatékony lehet, ha szerzodéses alapon (pl. eléviilés vagy
megfeleld szankci6 hianya miatt) nincs lehetdség igényérvényesitésre.

A vizsgalt szerzodések tobbsége kizarja, vagy legalabbis korlatozza az allam mint eladd
meglévd kornyezeti karokért fennalld feleldsségét. Olyan esetekben azonban, amikor az
értékesitett ingatlan szennyezettsége ismert és a vevd azt ennek ismeretében veszi meg, ez
nem elegendd: az allamtol eladéi mindségében is elvarhatdo a kozérdek védelme, igy az
értékesitési szerzodésben konkrét hataridd €s szankcid rogzitésével sziikséges eldirni a vevo
altali tevileges karmentesitést. Ennek hianyaban ugyanis a szennyezés valdszinileg nem
keriil felszamolasra mindaddig, amig hatdsagi vizsgalat eredményeként kozigazgatasi
hatarozat nem kotelezi a szennyezett ingatlan tulajdonosat karelharitasra, ennek az allapotnak
a fenntartasat pedig az allam szerz6déssel nem hagyhatja jova.

Biztositani kell, hogy befektet6i oldalrol a teljesitést egy vagy tobb olyan anyavallalat vagy
maganszemély garantalja, amelynek, illetve akinek a teljesitoképessége aggalymentes, abban
az esetben is, ha vevoként csak egy kifejezetten az adott célra, minimalis alaptokével
létrehozott tarsasag (esetleg off-shore cég) jelenik meg a szerzédésben. Ugyancsak
megfelelden biztositani kell, hogy tovabbeladas, illetve tarsasagi atalakulas (szétvalas, kivalas
sth.) vagy ezek kombinacidja révén ne enyésszenek el a vevéi kotelezettségek.

Javasolt annak normativ el6irdsa, hogy az allami vagyon értékesitése soran felhasznalhato
szakvélemények nagysagrendi eltérése vagy relevans tartalmi ellentmondasa esetén azokat - a
szakért6i vélemények ellentmondasaival kapcsolatos birdsagi gyakorlathoz igazoddan - fel
kelljen oldani, és értékesités alapjat értékbecslés ne képezhesse abban az esetben, ha az
jelentds ellentmondasban 4all ugyanazon vagyontargy korabbi értékmegallapitasaval. A
Jelentés altalaban is tesz javaslatot az ingatlan-értékbecslések jogi kornyezetének
fejlesztésére.

Javasolt a - Jelentésben is részben bemutatott - valamennyi k6zmiicég privatizaciojanak teljes
feltarasat a cégek stratégiailag fontos szerepe miatt. A tarsasagok privatizacioja kdzvetetten a
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lakossag szamara is jelentds terhekkel jart, mig az energiaszektor privatizacidjaban részt vevo
cégek beruhazasa az elmult években mar tobbszorésen megtériilt.

A hulladékgazdéalkodas terén lezajlott privatizaciés folyamatok részletesebb vizsgélata
sziikséges annak érdekében, hogy teljes kortien megismerhetéek legyenek ezen ipardgban
tevékenykedd, korabban jellemzden Onkormdnyzati tulajdonban 1évd cégek tulajdonosi
szerkezetében lezajlott valtozasok.

Ahogy a Jelentésben szerepld tobb utalds is alatamasztja az Onkormanyzati privatizacios
értékesitéseket nem volt lehetség teljes korlien feltdrni, annak iratmennyiségére és a
rendelkezésre allo eréforrasok korlatozott voltara tekintettel. Javasolt az dnkormanyzatoknal
1évé teljes vagyon feltarasa a KEHI és az ASZ ellendrzésével a vizsgalathoz sziikséges
technikai feltételek (pl. kozvetlen kapcsolattartds, esetleges iratbetekintés) és erdforrasok
biztositasaval. Az Orszaggy(ilési Hatarozat 2. pontja alapjan eddig lefolytatott vizsgalat is azt
tamasztja ald, hogy az Onkormanyzati privatizacios szerzodések feliilvizsgalata egy kiilon
olyan szervezeti egység létrehozasat igényli, amely szoros munkakapcsolatban all az
onkormanyzatokkal. Az Onkormanyzatokat a fenti indokok (pl. értelmezési nehézségek,
kiilonb6zé vagyonrendeletek) alapjan tobbszor is érdemes megkeresni az eddigi
adatszolgaltatas pontositdsa, kiegészitése vagy a privatizacios szerzodésekbe valo kozvetlen
betekintés érdekében. A feladat teljesebb kort végrehajtdsa érdekében a specidlis
szakértelmet igényl6 ellendrzésekkel és hataskorrel rendelkezé hatosagokat, szervezeteket €s
cégeket sziikséges megbizni.
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1. SZAMU MELLEKLET: VEZETOI OSSZEFOGLALOK AZ EGYES RESZLETESEN
VIZSGALT UGYLETEKROL
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Dunamenti Eromii Részvénytarsasag

1.1

VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatasa:

A Kormény 3165/1991. sz. hatdrozataval dontétt a Magyar Villamos Miivek Troszt és
tagvallalatai kétszintli tarsasagi rendszerré valo atalakitasarol. Ennek eredményeként
jott 1étre az MVM, nyolc erdmil - ezek egyike a Tarsasag -, hat aramszolgaltato,
valamint az Orszdgos Villamos Tavvezeték Részvénytarsasag (a jelenlegi MAVIR
Zrt.). A villamosenergia-ipari tarsasagok privatizalasarol szolo 1114/1994. (XII. 7.)
Korm. hatarozat az igy 1étrejott erdmi tarsasagok (a Paksi Atomerdmi Rt. kivételével)
APV tulajdonaban 1év részvényeinek (34-49%) szakmai befektetok részére torténd
értékesitését iranyozta el a privatizacio elsd fazisaban, azzal, hogy (i) a befektetdknek
tokebevonasi kotelezettséget kell eldirni az erémiépitési projektek finanszirozasara, és
(i1) az allam megtart egy specialis részvényt ("aranyrészvény").

A villamosenergia-ipari tarsasagok privatizacios palyazati feltételeit az 1064/1995.
(VIL. 6.) Korm. hatarozat rogzitette. Az 1115/1995. (XI. 29.) Korm. hatarozat azt irta
eld, hogy az APV korlatozott mértékii (6sszarbevétel 25%-a) és hataridejii (36 honap)
felelosséget (garanciat) vallalhat az e karok elharitdsdra hatdsagi hatarozattal eldirt
kotelezettségek fedezésére. A 2220/1995. (VIIIL. 4.) Korm. hatarozat kotelezové tette a
Tarsasag 215 MW-os blokkjai rekonstrukcidjanak eldirdsat a privatizacios
szerzdésben.

Az erébmi tarsasagok és az aramszolgaltatok privatizacidjanak folyamata a fenti
kormanyhatarozatok alapjan, valosziniisithetben erdés kormanyzati nyomas alatt,
folyamatosan alakulé szabalyozasi kornyezetben (pl. villamosenergia-tdrvény és
kapcsolodo rendeletek, Privatizacios Torvény) zajlott.

Az APV 1995 oktoberében irta ki a palyazatokat, amelyek mind a hat dramszolgaltatd
esetében sikeres értékesitéssel zarultak, a hét erémi koziil azonban csak a Tarsasag és a
Matrai Erémii Rt. kisebbségi részvénycsomagjanak eladasi tendere volt érvényes és
eredményes. A Tarsasag részvényeire a brit Powergen tette a legmagasabb arajanlatot
(180 milli6 USD), melynek megfizetését azonban tobbletfeltételekhez kototte, igy a
palyazatbol kizartak. A 48,76%-os részvénycsomagot igy a masodik legmagasabb arat
igér6 Powerfin S.A., a belga Tractebel leanyvallalata vasarolhatta meg 141 millio USD-
ért.

A Tractebel a privatizaciot kovetden az MVM-tdl tovabbi részvényeket szerzett. Az
MVM-t6] torténd tulajdonszerzés feltehetéen a Szerzédéshez mellékelt, eredetileg az
APV és az MVM kozott megkotott vételi jog megallapodas alapjan tortént, amelybe a
Vevé az APV helyett a Szerz6dés megkotésével egyidejiileg belépett. Mivel ezzel
kapcsolatos iratokat nem Kkaptunk, az MVM-t6l tortént részvényszerzést nem
vizsgaltuk.

A Tractebel csoport az MVM-t6l szerzett részvények nagy részét (24,5%-nyi részvényt)
a francia GDF Suez-nek értékesitette, azonban jelenleg igy is tobbségi (50,31%-0s)
részesedéssel rendelkezik a Tarsasagban az Electrabel S.A. t6zsdei tarsasag (amelynek
f6 tulajdonosa) révén. A Tarsasagban az MVM maig megtartott egy 25%-0S
részvénycsomagot, ezen kiviil a munkavallalok és néhany dnkormanyzat rendelkezik
minimalis mennyiségii részvénnyel. A Magyar Allam aranyrészvényhez fiiz6dé jogai a
vonatkozd unids szabalyozas eredményeképp i1dOkozben megsziintek, a részvény
értékesitésre kertilt.
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1.2.

1.3

1.4.

Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

A Tarsasag tevékenységével Osszefiiggésben a jogiigylet lezarasat megel6zéen
keletkezett kornyezeti karokért a vételar 25%-4ig az APV villalt felel6sséget. Az
atadott iratokban nincs utalas arra, hogy a Vevo a rendelkezésére allo 3 éves iddszakban
a kornyezeti kdrmentesitési garancia barmely részét lehivta volna.

A Vevo a jogiigylet lezarasat kovetd idoszakra kiillonbozo kotelezettségeket vallalt,
amelyek tobbek kozott a Tarsasag részvényei elidegenitésétdl vald tartozkodasra, az
iizleti tervben vallalt kotelezettségek végrehajtasara, a Szerzédésben meghatarozott
fejlesztési  projektek  megvaldsitasara, a Tarsasdg munkavallaloival — kotott
megallapodasok betartasara, a munkavallalok béremelésére és atképzésére €s a joléti
létesitmények és szolgéltatasok fenntartdsara vonatkoznak. A Vevo e kotelezettségeket
korlatozasokkal és tobbszor kozvetetten (hiszen a kdtelezettségek egy része kdzvetleniil
csak a Tarsasag altal teljesithetd) vallalta. A kotelezettségek teljesitését szinte minden
esetben kotbérfizetési kotelezettség biztositja.

Az APV 1999 mérciusaban felhivta a Vevét arra, hogy a Szerzédés 9. pontjaban
szerepld, a jogiigylet lezarasat kovetd idoszakra vallalt egyes kotelezettségek teljesitését
az APV részére igazolja. A Vevé a Tarsasagnal miikodé érdekvédelmi szervezetek
nyilatkozatdval igazolta, hogy a Tarsasag a munkavallalokkal kapcsolatban tett
vallalasait (béremelés, kollektiv szerz6dés betartasa, joléti l1étesitmények megtartasa)
teljesitette. A vizsgalt dokumentaciobol nem deriil ki, hogy az egyéb kotelezettségek
teljesitését a Vevo igazolta-e és az APV az igazolasok alapjan a teljesitést elfogadta-e,
és ha nem, ugy a teljesités kikényszeritése érdekében tett-e jogi 1épéseket.

Még hatalyban 1évo és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:

A Vevo kotelezettségeinek jelentOs részét hatarozott idotartamra vallalta, csak néhany
olyan folyamatosan teljesitendd kotelezettségvallalas van, amelyek teljesitése a Vevon
még szamon kérhetd lehet. Ezen kotelezettségvallalasok a Tarsasag fejlesztési politikaja
megvalositasaval, a joléti létesitmények ¢és az altaluk nyqjtott szolgaltatasok
fenntartasaval és a Tarsasag munkavallaldéinak atképzésével kapcsolatosak (ld. 3.2
pont).

Rendelkezésre allo jogi eszkozok:

Az APV jogosult a Vev6tél informaciot kérni a jogiigylet zarasat koveté iddszakra
vallalt kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban. Amennyiben az APV allaspontja
szerint a Vevd megsértette a Szerzddés IX. cikkelyében a jogligylet lezarasat kovetod
id6szakra vallalt barmely kotelezettségét és az igényérvényesitési hataridé még nem telt
el, az APV jogosult a teljesitésre megadott pothataridé eredménytelen elteltét kovetden
a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag el6tt pert
inditani a teljesités, illetve a Szerzddésben meghatarozott kotbér megfizetése irant.

Alapvetden Tarsasag tevékenységét engedélyez6 hatoésagok, a Magyar Energia Hivatal
¢és a kornyezetvédelmi hatosag jogosultak ellendrizni, hogy a Tarsasadg betartja-e a
vonatkozd jogszabalyokban és az engedélyekben foglalt eldirasokat. A kornyezeti
karok elharitasara vonatkozo, kornyezetvédelmi hatosagokkal egyeztetett iitemezésii
kornyezetvédelmi igazgatiasi eljardasok és jogérvényesités all rendelkezésre a
kornyezetvédelmi kotelezettségek betartasinak kikényszeritésére. E korben a
hatoésagoknak van lehetdségiik fellépésre a Tarsasaggal szemben, a jelenleg hatalyos
kornyezetvédelmi jogszabalyok altal elirt kotelezettségek kikényszeritése korében.
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1.1

1.2.

Alkaloida Vegyészeti Gyar Részvénytarsasag
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatasa:

A Tarsasag elddjét 1927-ben morfin-alkaloidok maknovénybdl vald elballitasara
alapitottak, azota is jelenlegi tiszavasvari telephelyén miikodik. Allami véllalatbol
1991. oktdber 1-jével alakult at részvénytarsasagga. A maganositas el6készitd anyagai
szerint a Téarsasdg jovedelemtermeld képessége a tulfoglalkoztatottsdg, valamint a
gyogyszerhatdanyag- és gyogyszerkészitmény-kapacitdsok alacsony kihasznaltsdga
miatt elmaradt a gyogyszeripar sikervallalatiétol (pl. Chinoin, Richter, Egis). A
Tarsasag 1992-ben palyazaton 2028. december 31—ig koncessziods jogot nyert morfin és
fenobarbital hatéanyagli készitmények gyartasara, igy ezen termékek tekintetében
belf61don monopolhelyzetbe kertilt. A cég a privatizacid idején 1900 {6t foglalkoztatott
és jelentds addssagallomany terhelte.

A Tarsasag tobbségi részvénycsomagjanak megvasarlasira még az Allami
Vagyoniigynokség iranyitasaval 1992 novemberében irtak ki zartkorii, meghivasos
privatizaciés palyazatot, am a kiirasnak megfeleld ajanlat nem érkezett. 1993
decemberében 30%-o0s részvényvasarlasra és alaptéke-emelésre harom befektetdt kértek
fel, akik koziil egy tett ajanlatot, de késébb visszalépett.

A Téarsasag (a f0 profiljanak szamit6 gyodgyszergyartassal egyiitt nehezen értékesithetd)
a novényvédoszer-profilhoz tartozod gyartasi és szellemi alkotdshoz f{iz6d6 jogokat
1994 végén adta el mintegy 1900 milli6 forintért, ami biztositotta a jelentdsen
eladosodott Tarsasag pénziigyi helyzetének atmeneti konszolidaciojat.

1995 majusdban az APV Ujabb palyazatot irt ki a Tarsasag tobbségi
részvénycsomagjdnak megvételére és Ujonnan kibocsatott részvények lejegyzésére,
amelyre azonban csak egy érvénytelen ajanlat érkezett.

A kovetkezd évben az APV 4jbol megkisérelte a maganositast. 191/1996. (I11.27.) sz.
igazgatosagi hatdrozatadval a Tarsasdg alaptokéjének 50,02%-at  képviseld,
2.431.000.000 forint névértékli részvénycsomag értékesitésére vonatkozo nyilvanos,
egyfordulos palyazati felhivas kozzétételét hagyta jova. A felhivasra egyediil a Vevo
nyujtott be palydzati ajanlatot, 9.114.452 USD vételardsszeget megjelolve. Az értekeld
bizottsag javaslatara az APV Igazgatosaga az ajanlatot érvényesnek, a palyazatot pedig
eredményesnek mindsitette. 2000-ben a Vevd a Tarsasag tovabbi 25,01%-0S
részvénycsomagjat vette meg az APV-tél.

A privatizaciot kovetden a Tarsasag ICN Alkaloida Magyarorszag Részvénytarsasag,
majd ICN Magyarorszag Részvénytarsasag néven mikodott egészen 2006—ig, annak
ellenére, hogy a Vevé mar 2004 majus 28—an az egyesiilt allamokbeli Valeant
Pharmaceuticals International-nak adta el a részvényeit. 2006. oktober 30—an az indiai
Sun Pharma cégcsoport Brit Virgin-Szigeteken bejegyzett tagja szerezte meg a
Tarsasagot, amely azota Alkaloida Vegyészeti Gyar Zrt. néven szerepel.

A fellelhetd adatok szerint a korabban szerény nyereséggel miikodé Tarsasag a
privatizaci6 o6ta szinte minden {izleti évben milliardos veszteséget termel, ami 2001-ben

az alaptOke leszallitasat és ismételt felemelését is szlikségessé tette.

Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:
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1.3.

Az Vevo alapvetd kornyezetvédelemmel kapcsolatos szerzodéses kotelezettségvallalasa
a gyarteriileten kiviil talalhato, am a Térsasag tulajdonaban 1évé (korabbi agyagbanya
gddreibdl kialakitott és évtizedekig hasznalt) hulladéklerakd telep kdrnyezetvédelmi
rekonstrukcigja volt a Tiszadntali Kornyezetvédelmi Igazgatéosdg hatarozatanak
megfeleléen. Az APV 1.100 milli6 forint és kamatai erejéig garantalta a rekultivacios
koltségekért vald helytallast és a kérdéses Osszeget zarolt szamlan helyezte el. 1997
decemberében Tiszavasvari Varos Onkorméanyzata megvésarolta a kérdéses
ingatlanokat a Tarsasagtol, atvallalva az azokkal kapcsolatos kornyezetvédelmi
karmentesitési kotelezettségeket €s lemondott arrél a kimentési jogardl, hogy a
felelosséget a Tarsasagra, mint a teriilet tényleges hasznaldjara haritsa. Ezzel a Tarsasag
és a Vevé mentesiilt a teriilet rekonstrukcidjanak kotelezettsége alol, az APV pedig -
kiilon megallapodds alapjan - immar a Tarsasag helyett Tiszavasvari Varos
Onkormanyzatnak vallalta megfizetni a zarolt szamlan a rekultivaciora elkiildnitett
1.100 millio6 forintot.

Pénziigyi kotelezettségei korében vallalta a Vevo a Tarsasag alaptokéjének 1.800 millid
forinttal torténd megemelését, tovabba 300.000 darab, egyenként 1000 forint névértéki
dolgozoi részvény kibocsatasat az APV altal a Tarsasagnak visszautalt, a vételar 20%-
anak megfeleld Osszeg terhére. Ugyancsak vallalta, hogy a Tarsasagban 1%-nal kisebb
részesedéssel rendelkezé részvényesek részvényeire nyilvanos vételi ajanlatot tesz,
valamint, hogy gondoskodik az 1994. iizleti évre jaro hatralékos osztalék APV részére
torténd megfizetésérol.

A Vevl a jogiigylet lezarasat kovetd iddszakra a leirtakon kiviil tobbek kozott az
aladbbiakra vallalt kotelezettséget: a Tarsasdg szokdsos lizletmenetének korébe nem
tartozd tranzakcioktol vald tartozkodas, az APV azon joganak biztositdsa, hogy a
Tarsasag igazgatosagaba, illetve feliigyeld bizottsagaba egy-egy tagot jeloljon, az 1996.
juniusi harom éves kozéptavi iizleti koncepcid megvalositisa, a Tarsasag
munkavallaléi szamanak évi 3%-nal nagyobb mértékli csdkkentésétdl valo tartdzkodas
3 évig, a munkakdriilmények javitasa, a kollektiv szerzodés betartasa. A Vevd e
kotelezettségeket korlatozasokkal és tobbszor kdzvetetten (hiszen a kotelezettségek egy
része kozvetleniil csak a Tarsasag altal teljesithetd) vallalta. A kotelezettségek jelentds
részét kotbér biztositja.

2000-ben az APV a Szerzédésben a Vevé altal vallalt kotelezettségek teljesitésének
vizsgalata soran megallapitotta, hogy a Tarsasag tartalmilag nem megfelelden
teljesitette a szerzOdésben foglalt kotelezettségvallalasok teljesitésére vonatkozo
részletes irasbeli jelentés megkiildésére vonatkozd kotelezettségét és 5.100.000 forint
kotbér megfizetését kovetelte. Ugyancsak megallapitotta az APV, hogy a harom éves
kozéptavh tzleti koncepciot a Vevo nem hajtotta végre, ezért (tekintettel arra, hogy
emiatt az allami tulajdonban maradt részvénycsomag értéke csokkent) 2.383 millio
forint kartérités megfizetésére szolitotta fel a Vevot. A Vevo a Tarsasag kotbér-, illetve
kartéritési igényét nem fogadta el. Az igények peres iton torténd érvényesitésére nem
keriilt sor, ugyanis a Vevo 2000 novemberében megvasarolta az allami tulajdonban
1év6é tovabbi 25,01%-0s részvénycsomagot és az adasvételi szerzodésben az APV
lemondott a Vevovel, illetve a Tarsasaggal szembeni igényeinek érvényesitésérol. A
lemondas érvényessége az akkor hatalyos Aht. 108. § (2) bekezdésének tiltd szabalyara
tekintettel ugyan kérdéses, idokdzben azonban a jelzett igények egyébként is eléviiltek.

A vizsgalt dokumentaciobdl nem deril ki, hogy 2000 utdn a Szerz8desbdl szarmazo6
kotelezettségek teljesitését az APV vizsgalta-e.

Még hatalyban 1évo és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:
A Vevo kotelezettségeit hatarozott idétartamra vallalta. A kotelezettségek teljesitésének
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hatarideje eltelt, illetve egyes (a fenti 1.2 pontban részletezett) kotelezettségek aldl a
Vevo és a Tarsasag mentesiilt.

Rendelkezésre 4ll6 jogi eszkdzok:

Tekintettel arra, hogy a Szerzodésben rogzitett kotelezettségvallalasok teljesitési
hatarideje eltelt, kontraktualis alapon nincs lehetdség a Vevovel, illetve a Térsasagal
szembeni igényérvényesitésre.

Alapvetden a kornyezetvédelmi hatosag jogosultak ellendrizni, hogy a Tarsasag
betartja-e a vonatkozo jogszabalyokban és az engedélyekben foglalt elirasokat. A
kornyezeti karok elharitasara vonatkozo, kornyezetvédelmi hatésagokkal egyeztetett
iitemezésii kornyezetvédelmi igazgatasi eljarasok és jogérvényesités all
rendelkezésre a kornyezetvédelmi kotelezettségek betartiasanak kikényszeritésére.
E korben a hatdsdgoknak van lehetdségiik fellépésre a Tarsasaggal szemben, a jelenleg
hatalyos kornyezetvédelmi jogszabalyok altal elirt kotelezettségek kikényszeritése
korében.

Jelezziik azonban, hogy a Tarsasag mikdodésével okozott leginkabb jelentds
kornyezetvédelmi probléma, azaz a Tarsasag korabbi hulladéklerako telepe altal
tamasztott kdrnyezetbiztonsagi kockazatokkal kapcsolatban a Tarsasdg mar semmilyen
felelosséget nem visel, tekintettel az érintett teriilet 1997-ben tortént elidegenitésére és
arra, hogy az adasvételi szerzédésben a vevé Tiszavasvari Varos Onkormédnyzata
kifejezetten lemondott arr6l, hogy a kdrnyezetszennyezésért vald feleldsségét a
Tarsasagra, mint tényleges szennyezore val6 hivatkozassal kimentse.
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Budapesti Eromii Részvénytarsasag
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatasa:

A Tarsasag a Budapesti Héerémii Vallalat atalakulasaval jott 1étre 1991. december
31—én. A Tarsasaghoz 5 héerémii: a Kelenfoldi, a Kispesti, az Ujpesti, a KSbanyai és
az Angyalfoldi Erémi, valamint a Révész Fitdmili tartozott. A Tarsasag fo
tevékenysége a hdtermelés volt, de emellett kisebb mennyiségben aramot is termelt.
Budapest teljes tavfiités igényének csaknem 60%-at a Tarsasag elégitette ki.

Az APV 1995 oktoberében és 1996 aprilisaban nyilvanos palyazat keretében hirdette
meg a Tarsasag részvénycsomagjanak értékesitését. Az elsé nyilvanos palyazat
érvényes ajanlat hianyaban eredménytelennek bizonyult (kizarolag a Vevd adott be
utolag érvénytelennek mindsitett palydzatot).

A Tarsasagnak a masodik privatizacios palyazat keretében a befektetok részére felkinalt
részvénycsomagja magaban foglalt egy 100 MW-os gaztiizelésli kombinalt erémiivi
beruhazas megvalositasat az Ujpesti Erémii telephelyén. A masodik értékesitési eljaras
keretében ujra csak a Vevd nytjtott be palyazatot. Az APV a Vevd palyazatat
érvényesnek fogadta el és a palyazatot eredményesnek nyilvanitotta.

Az 1996. szeptember 12—én megkotott Szerzodéssel az APV és az MVM eladta a
Vevonek a Tarsasagban fennallo, az alaptoke 73,76%-at megtestesitd, Osszesen
1.059.734 darab torzsrészvényt, azzal, hogy amennyiben a Tarsasdg munkavallaloi a
kedvezményes munkavallaloi tulajdonszerzés érdekében felajanlott  15%-nyi
részvénycsomagot nem jegyzik le, a Vevo a fennmarad6 részvénycsomag megvételére
is kotelezettséget vallalt. A jogiigylet zarasara a Kelenfoldi Erémiiben talalhatd
gazturbina meghibasodasa miatt végiil is 1997. marcius 26—an keriilt sor.

A privatizacié ota a Tarsasag tulajdonosi strukturajaban bekdvetkezett legfontosabb
valtozas eredményeként az EDFI 2001. junius 15—én megszerezte az Atruhazoktol a
Tarsasag részvényeinek 89,23%-at. Az Atruhazok, az EDFI és az Eladok kozott 2001.
majus 29—én kotott atruhazasi szerz6dés (engedményezési és tartozasatvallalasi
szerz6dés) eredményeként az EDFI a Szerzddésben az Atruhazok helyébe lépett és a
Szerzédés szerzddo felévé valt.

Az MVM megbizasabol a privatizaciot megel6zden elvégezték a Tarsasag erémiiveinek
kornyezetvédelmi atvilagitasat. Az atvilagitasrol késziilt Kornyezetvédelmi Jelentés az
erdbmivek terliletén a korabban fiitdanyagként hasznalt pakura talajba keriilése
kovetkezményeként talaj- és egyes esetekben talajviz szennyezést allapitott meg. A
kornyezetvédelmi hatosag 1999 januar és 2000 februar kozott, vagyis a jogiigylet
zarasat kovetd 3 éven belill hozott hatarozataiban kotelezte a Tarsasagot a benyujtott
karelharitasi terv alapjan a talaj- és egyes esetekben a talajviz szennyezés
megsziintetésére.

Tekintettel arra, hogy az Eladok a Szerzddésben vallaltdk a zaras napjat megel6zoen
keletkezett barmilyen kornyezetszennyezés mentesitését, a zaras napjatol szamitott 3
éven beliil a Térsasaggal szemben hozott hatdsagi hatdrozatbol eredd koltségek
megtéritését, a Tarsasag mind az 6t erdmiive vonatkozasaban bejelentette a kdrnyezeti
karmentesités koltségeinek megtéritése iranti igényét. A kornyezeti karmentesités
munkalatai 1998 és 2006 kozott zajlottak. Az illetékes kornyezetvédelmi hatésag mind
az Ot eromi tekintetében a kornyezeti kdrmentesités teljesitését hatarozattal jovahagyta,
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egyuttal kotelezte a Tarsasagot az egyes hatarozatokban meghatarozott idGtartam alatt
utoellendrzes végzésére.

Az 6t erébmi kornyezeti karmentesitése cimén az Eladok altal kifizetett 6sszes koltség
nettd6 691.228.776,- Ft volt, amelybdl az APV netté 420.027.240,- Ft-ot fizetett. Az
Eladok altal a Tarsasag erémiiveinek kornyezeti karmentesitésére kifizetett Osszeg
lényegesen kevesebb volt, mint a Szerz6dés szerint az Eladok altal ezen a jogcimen
maximalisan kifizetheté 5 milli6 USD. Az Eladdknak a Kelenfoldi és a Kdbanyai
Eromiivek kornyezeti kdrmentesitésének kb. 437 milli6 Ft-os tobbletkoltségébdl kb. 11
millié Ft-ot kellett a Tarsasag részére megfizetniiik. Emellett az Eladoknak a kdrnyezeti
karmentesités részét képezd utdellendrzés koltségeinek finanszirozdsdban nem kellett
részt venniiik.

Az Eladok és a Tarsasag a kornyezeti kdrmentesitési munka lezarasar6l minden erémi
esetében jegyzokonyvet vettek fel, amelyben a felek kijelentették, hogy az adott erémi
kornyezeti karmentesitése vonatkozasaban egymassal szemben semmiféle kovetelésiik
nincs.

A Tarsasagra vonatkozo, nyilvanosan elérhetd informaciok szerint a privatizaciot
kovetéen a Tarsasag erOmiivei atfogd korszerisitésen estek at. Eldszor a Kelenfoldi
Erémii telephelyén, majd Ujpesten és Kispesten helyezték iizembe a korszerii kombinalt
ciklusu eromiiveket. Ezzel egy id6ben sor keriilt a megmarado technologidk, elsdsorban
a tavho ellatdas berendezéseinek feltjitasara. Késobb a Tarsasag ledllitotta az
Angyalfoldi és Kobanyai Eromiiveket.

Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

A Vevo a Tarsasag tevékenységével Osszefiiggésben a jogiigylet lezarasat megeldzden
keletkezett  kornyezetszennyezések  mentesitésével  kapcsolatban ~ semmilyen
kotelezettséget nem vallalt. Ezeket a kotelezettségeket a Szerzédés az Eladokhoz
telepiti.

A Vevo a jogiigyelet lezarasat kovetd idoszakra kiillonbozo kotelezettségeket vallalt,
amelyek tobbek kozott a Tarsasag részvényei elidegenitésére, az iizleti tervben vallalt
kotelezettségek végrehajtasara, az Ujpesti Erémii telephelyére tervezett fejlesztési
projekt megvalositasara, a foglalkoztataspolitikai kotelezettségvallalasok teljesitésére, a
Tarsasag munkavallaloira vonatkozo kollektiv szerzédésekre, a munkavallalok
béremelésére és atképzésére és a joléti 1étesitmények és szolgaltatasok fenntartasara
vonatkoznak. A Vevo e kotelezettségeket korlatozasokkal és megszoritasokkal, pl.:
hatarozott  id6tartam, minden ésszerli erbfeszités megtételére vonatkozo
kotelezettségvallalés, stb. vallalta. A kotelezettségek teljesitését szinte minden esetben
kotbérfizetési kotelezettség biztositja.

Az APV 1999 szeptemberében felhivta a Tarsasagot arra, hogy a Vevd éltal a Tarsasag
munkavallaldival kapcsolatban a Szerzédeés X. cikkelyében vallalt kotelezettségek
teljesitésérol tajékoztassa az APV-t. A Tarsasag 1999 oktoberében irasban tajékoztatast
adott az APV részére az APV levelében felsorolt kotelezettségek teljesitésérél. Ezen
tilmenden az Atruhdzok 2001 majusaban az MVM-nek cimzett nyilatkozatukban
kiilon-kiilon megerdsitették, hogy tudomasuk szerint minden Iényeges vonatkozasban
megfeleltek a Szerzédés rendelkezéseinek. A vizsgalt dokumentaciobol nem deriil ki,
hogy az APV a Tarsasag tajékoztatdsa és az Atruhdzok nyilatkozata alapjan a Vevo
kotelezettségvallalasai teljesitését elfogadta-e, és ha nem, ugy a teljesités
kikényszeritése érdekében tett-e jogi 1épéseket.
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Meég hatalyban 1év6 és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:

A Vevo altal a Szerzédésben vallalt kotelezettségek egy része hatdrozott iddtartamra
sz0l. Ezért a Vevo altal a jogiigylet zarasa utani idGszakra vallalt kotelezettségek koziil
csak néhany olyan folyamatosan teljesitendd kotelezettségvallalds van, amelyek
teljesitése a Vevon még szamon kérhetd lehet. Ezen kotelezettségvallalasok az {izleti
tervben vallalt kotelezettségek végrehajtasaval, a Tarsasag fejlesztési politikaja
megvalositisaval, az Ujpesti Eromii telephelyére tervezett fejlesztési projekt
megvaldsitasaval, a foglalkoztataspolitikai kotelezettségvallalasok teljesitésével, a joléti
létesitmények és az altaluk nyujtott szolgaltatasok fenntartasaval és a Tarsasag
munkavallaléinak atképzésével kapcsolatosak.

Rendelkezésre 4ll6 jogi eszkdzok:

A Szerz3dés 10.24. pontja alapjan az APV jogosult a Vev6tél informaciot kérni a
jogiigylet zarasat kovetd idoszakra vallalt kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban,
amelyet a Vevé az APV kérésének kézhezvételét kovetd 15 munkanapon beliil koteles
az APV rendelkezésére bocsatani. Amennyiben az APV éllaspontja szerint a Vevo
megsértette a Szerzodés X. cikkelyében a jogligylet lezarasat kovetd idoszakra vallalt
barmely kotelezettségét, az APV jogosult a teljesitésre megadott péthataridé
eredménytelen elteltét kovetben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett
szervezett Valasztottbirdsag elott pert inditani.

Alapvetden a Tarsasag tevékenységét engedélyezé hatdsagok, a Magyar Energia
Hivatal és a kornyezetvédelmi hatosag jogosultak ellendrizni, hogy a Tarsasag betartja-
e a vonatkozo6 jogszabalyokban és az engedélyekben foglalt elirasokat. A kornyezeti
karok elharitasara vonatkozo, kornyezetvédelmi hatosagokkal egyeztetett iitemezésii
kornyezetvédelmi igazgatasi eljarasok és jogérvényesités all rendelkezésre a
kornyezetvédelmi kotelezettségek betartasanak kikényszeritésére. E korben a
hatésagoknak van lehetoségiik fellépésre a Tarsasaggal szemben a jelenleg hatalyos
kornyezetvédelmi jogszabalyok altal elirt kotelezettségek kikényszeritése kdrében.
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Tiszamenti Vegyimiivek
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogligylet rovid bemutatasa:
TVM privatizacidjanak 1épései harom fobb fazisra bonthatoak.

Els6é 1épésben 1992-ben az AVU, még a TVM részvénytarsasagga valé atalakitasat
megelézden, eladta a mososzeriizemet a HENKEL Austria részére, valamint néhany
lépcsében megvette a Holland Colours Apeldoorn a porfesték iizemet. Az allami
vallalatbdl ezutan fennmarado rész keriilt részvénytarsasagga atalakitasra.

Masodik 1épésben a TVM, mar mint részvénytarsasag, alaptékéjének 85%-at kitevo
részvénycsomagjat értékesittették a Szerzddés alapjan a Vevd részére. A Szerzodés
megkdtésére a negyedik, nyilvanos egyfordulds palyaztatas eredményeként kertilt sor.

A megel6z6 harom kiirds 1995-t61 kezdddden vagy érvénytelennek, vagy
eredménytelennek mindsiilt. Az MRP szervezet valamennyi kiirds soran nyujtott be
palyazatot, mig a Bige Holding Kft. a masodik palyazati kiirastol kezdédden
folyamatosan részt vett a palydzatokon.

Harmadik Iépésben a Szerzédéshez kapcsolodd korilményekbdl adodd vitas,
rendezetlen kérdések tekintetében sziiletett az érdekelt felek kozott egyezség. A 2002.
februar 21—én alairt Egyezségi Megallapodas ezeket a vitakat lezarta. Tovabba, az
egyezség részeként kerilt értékesitésre a TVM alaptokéjének 15%-at kitevo
részvénycsomag és a TVM termel6 tevékenységéhez nem kapcsolodo lakotelep.

Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

A Vevonek a vizsgalat szempontjabol legjelentdsebb kotelezettség vallalasa a TVM
teriiletén talalhatd 600.000 tonna (hatszazezer tonna) veszélyes hulladékot tartalmazo
hulladéklerako telep lokalizalasanak Eladotol atvallalt feladata, ill. annak finanszirozasa
volt.

Az elvégzendd feladat pontos keretét az illetékes kornyezetvédelmi hatdsag hatarozta
meg. A Szerzdés alairasakor a Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyeloség
17625-4/1995 sz. hatarozata volt iranyad6 a feladat pontos terjedelme tekintetében. A
kivitelezés 1997-re nagysagrendileg 70%-os késziiltségi fokot ért el. A feladat végso
teljesitési hatarideje 2000. junius 30. volt.

A Kozép-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi Feliigyeldség 2000. jalius 31—én kelt
levelében megerodsitette, hogy a TVM a felligyeloség altal eldirt kornyezetvédelmi
kotelezettségeinek eleget tett. A szerzé6dés monitorozasat az APV 2004. jalius 22—én
lezarta, a kotelezettségek - ideértve a kornyezetvédelmi kotelezettséget is - teljesitését
elfogadta.

Meég hatalyban 1év6 és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:

A rendelkezésre allo iratok alapjan nem allapithaté meg ilyen kotelezettség fennallasa.
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Rendelkezésre allo jogi eszkdzok:

A felek a Szerz6désben az Eladd részére, és ennek megfeleléen az illetékes nemzeti
hatosagok szadmara, nyitva allo, a mindenkor hatdlyos jogszabalyok altal nytjtott
jogérvényesitési lehetéségeket nem korlatoztdk. Ilyen korlatozas fennallasarol a 1992-
es privatizacids 1épések kapcsan sem bocsatottak rendelkezésiinkre informaciot.

A Vev6 1.2 pontban leirt kornyezetvédelmi kotelezettségeknek a teljesitési hatarideje
eltelt, a teljesités valosziniisithetéen megtortént. Amennyiben e tény nem lenne
valamilyen ok folytan megalapozott, akkor is eléviilés folytdn, a Vevovel szembeni
igényérvényesités lehetésége valoszinlisithetden megsziint.

Alapvetden a kornyezeti kéarok elhéritdsdra vonatkoz6, kornyezetvédelmi
hatosagokkal egyeztetett iitemezésii kornyezetvédelmi igazgatasi eljarasok és
jogérvényesités all rendelkezésre a kornyezetvédelmi kotelezettségek betartasanak
kikényszeritésére. E korben a hatésagoknak van lehetdségiik fellépésre, a jelenleg
hatalyos kornyezetvédelmi jogszabalyok altal elirt kotelezettségek kikényszeritése
korében.

Javaslat a jogiigylet tekintetében:
A jogiligylet kornyezetvédelmi vonatkozasai tekintetében harom javaslattal éliink:

0] Az atadott iratokbol nem alatamaszthato, hogy a veszélyes hulladék taroloval
kapcsolatos feladat (a hulladék lokalizalasa, bevédése) teljesitését kovetden sor
keriilt volna tovabbi, érdemben mas kornyezetvédelmi lépésre, azaz ilyen
lehetne példaul a hulladék elszallitasa vagy helyben torténd semlegesitése. Erre
tekintettel valtozatlanul felmeriil a folyamatos monitorozas — a kiépitett
kitermeld kutak és talajviz figyel6 rendszer - miikodtetése, sziikség esetén
annak ellendrzése.

(i) Emellett megjegyzendé, hogy a TVM miikodéséhez, ill. ingatlanaihoz
valosziniisithetéen  egyéb  jelentés kornyezetvédelmi  kérdések s
kapcsolodnak/kapcsolodtak. (Pl. a 1992 utan keletkezett és/vagy keletkezo
veszélyes hulladékok sorsa, ipari- €s szennyviz rendszer, szennyviz tisztito
telep allapota, levegdtisztasag védelem) Ezeknek a problémaknak a helyzetérol
és megoldasar6l az atadott iratok nem nyujtanak informaciot, ere tekintettel
felmeriilhet e kérdések feltarasanak igénye.

(ifi)  Végil igényként meriilhet fel a 1992-ben privatizalt tizemek (iizem részek) altal
a multbol 6rokolt, ill. a tovabbi miikddés soran megvaldsitott kornyezeti karok,
kornyezet terhelés és a TVM kornyezeti allapotanak egyiittes, osszefiiggo
vizsgalata. Tekintettel arra, hogy a 1992-ben privatizalt tizemek (lizem részek)
és a TVM korabban egy egységes lizem és egy egységet képezd kornyezeti
kibocsatd volt, valamint e részek kozott tovabbéld, a mikodést is érintd
kapcsolatokra lattunk utalasokat. Ezen igény megalapozottsagat a jelen vizsgalt
privatizécios ligyleten talmutato atfogd allapotfelmérd vizsgalat erdsitheti meg
(vagy vetheti el).
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Bakonyi Eromii Részvénytarsasag
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatasa:

A privatizacio el6tt allo Tarsasag az Ajkai és Inotai Hoerdmiivet muikodtette, és a
Tarsasaghoz tartozott az ajkai és a balinkai mélymiivelésli szénbanya. A héerémiivek
elavult technologiai szinvonalat képviseltek, ezért korszeriisités nélkiil valoszintisithetd
volt, hogy 2005 utdn nem maradhattak volna tizemben. A mélymiivelési szénbanydk
kozil az Ajkai Banya szénkészletei kimeriilében voltak (az egyik akniban a
privatizacié idejében mar sziinetelt a termelés). A Balinkai Banya megkutatott
dsvanyvagyona ugyan még tovabbi 20-25 éves milkddést tett volna lehetdvé, a
banyamiivelés fenntartasdhoz azonban egy 4j erémii megépitése vagy 1j felvevopiacok
felkutatasa lett volna sziikséges. A Tarsasag erdmiivei as banyai bezarasanak koltségeit
(bontasi és rekultivacios munkak) 1997-es arszinten 5 milliard forint koriili dsszegre
becsiiltek.

A Tarsasag privatizacioja soran az Eladok a Tarsasaggal egyiitt értékesitésre kinaltak a
meglévd erémiivek telephelyén megvaldsitandod két fejlesztési projektet: egy uj 150
MW-0s széntiizelésii erémiivet Inotdn és egy ugyancsak 150 MW teljesitményti
erémivet Ajkan vagy Padragon.

Az APV két alkalommal nyilvanos palyazatot hirdetett meg a Tarsasag részvényeinek
értékesitésre: 1995 oktoberében, amelyre nem érkezett érvényes palyazat ¢és 1996
juliusdban (amely palyazatot az APV 1996 decemberében azonos feltételek mellett
ismételten meghirdette), amelyre egy érvényes palyazatot nydjtottak be. Az APV ezeket
a palyézatokat eredménytelennek nyilvanitotta, és kozvetlen targyaldsokat kezdett a
Tarsasag irant érdekl6dd potencialis befektetokkel. A targyalasok eredményeként az
Eladokkal sikertilt a Tarsasag értékesitésével kapcsolatban megallapodni.

Az 1997. december 23—an kotott és 1998. marcius 11—én modositott Szerzédéssel az
APV és az MVM eladta a Vevéknek a Tarsasagban fenndlld, az alaptéke 50,1%-at
megtestesitd, Osszesen 813.026 darab torzsrészvényét. A Vevok kotelezettséget
vallaltak arra, hogy amennyiben a Tarsasag munkavallaléi a kedvezményes
munkavallaléi tulajdonszerzés érdekében felajanlott 15%-nyi részvénycsomagot nem
jegyzik le, a Vevok a fennmarado részvénycsomagot is megvasaroljak.

A Tarsasagra vonatkozo, nyilvanosan elérhetd informaciok szerint a Tarsasag banyai €s
inotai héerémiive bezarasra keriilt. Az id6kdzben biomassza tiizelésre alkalmassa tett
Ajkai Héerémii ma is mikodik. A Tarsasag tulajdonosi strukturajaban a privatizacié ota
kevés 1ényegi valtozas tortént, a Tarsasag ma az Euroinvest Kozép-Europai Befektetési
Zartkortien Mikodo Részvénytarsasag tobbségi tulajdondban van.

Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

A Tarsasag tevékenységével Osszefiiggésben a jogligylet lezarasat megel6zoen
keletkezett kornyezeti karokért egy meghatdrozott Osszeghatarig az APV vallalt
felelosséget. Ezen tulmenden az APV vallalta a Téarsasag erémiivei és banyai
bezérasaval kapcsolatos koltségeknek egy bizonyos 6sszeghatarig torténd megtéritését.

A Vevok a jogiigyelet lezarasat koveto idoszakra kiilonbozo kotelezettségeket vallaltak,

amelyek tobbek kozott a Tarsasdg részvényei elidegenitésére, az lizleti tervben vallalt
kotelezettségek végrehajtasara, a SzerzOdésben meghatarozott fejlesztési projektek
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1.3.

1.4.

megvaldsitasara, a Tarsasag munkavallaloival kotott megallapodasok betartasara, a
munkavallalok béremelésére és atképzésére €s a joléti létesitmények és szolgaltatasok
fenntartasara vonatkoznak. A Vevok e kotelezettségeket korlatozasokkal és
megszoritasokkal, pl.: hatarozott idétartam, minden ésszeri eréfeszités megtételére
vonatkozd kotelezettségvallalas, stb. vallaltak. A kotelezettségek teljesitését szinte
minden esetben kotbérfizetési kotelezettség biztositja.

Az APV 2001 februarjaban felhivta a Vevoket arra, hogy a Szerz6dés VIII. cikkelyében
a jogiigylet lezarasat kovetd iddszakra vallalt egyes kotelezettségek teljesitését az APV
részére igazoljak. A Transelektro Erémiifejleszté és Uzemeltetd Korlatolt Felel8sségii
Tarsasag Vevd 2001 marciusiban benyujtotta az APV-nek a Szerzédésnek az APV
levelében irt rendelkezései teljesitésének igazolasara vonatkozo okiratokat.

Még hatalyban 1év0 és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:

A Vevok az altaluk vallalt kotelezettségek egy részét hatarozott idétartamra vallaltak.
Ezért a Vevok altal a jogiigylet zarasa utani id6szakra vallalt kotelezettségek koziil csak
néhany olyan folyamatosan teljesitend6 kotelezettségvallalas van, amelyek teljesitése a
Vevokon még szamon kérhetd lehet. Ezen kotelezettségvallalasok az iizleti tervben
vallalt  kotelezettségek — végrehajtasaval, a  Tarsasag fejlesztési  politikaja
megvaldsitasaval, a joléti létesitmények és az Aaltaluk nyujtott szolgaltatasok
fenntartasaval és a Tarsasag munkavallaloinak atképzésével kapcsolatosak.

Rendelkezésre allo jogi eszkdzok:

A Szerzdés 8.20. pontja alapjan az APV jogosult a Vevoktél informaciot kérni a
jogiigylet zarasat kovetd iddszakra vallalt kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban,
amelyeket a Vevok az APV kérésének kézhezvételét kovetd 15 munkanapon beliil
kotelesek az APV rendelkezésére bocsatani.

Alapvetden a Tarsasag tevékenységét engedélyezd hatosagok, a Magyar Energia
Hivatal és a kornyezetvédelmi hatosag, valamint a banyak bezarasa tekintetében a
banyafeliigyelet jogosultak ellendrizni, hogy a Tarsasag betartja-e a vonatkozo
jogszabalyokban ¢s az engedélyekben foglalt eldirasokat. A kornyezeti karok
elharitasara vonatkoz6, kornyezetvédelmi hatésagokkal egyeztetett iitemezésii
kornyezetvédelmi igazgatasi eljarasok és jogérvényesités all rendelkezésre a
kornyezetvédelmi kotelezettségek betartasanak kikényszeritésére. E korben a
hatoésagoknak van lehetdségiik fellépésre a Tarsasaggal szemben, a jelenleg hatalyos
kornyezetvédelmi jogszabalyok altal elirt kotelezettségek kikényszeritése kdrében.
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1.1

Nitrokémia 2000
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatasa:

A vizsgalt privatizacios Szerz6dés megkotése elozményeként megallapithatd, hogy az
NK 2000 privatizacioja egy 1995 ota elhuzodo, tobb elokészitd 1épésbal allo folyamat
volt.

1995-re egy nemzetkdzi tanacsadd cég bevonasa mellett nyilvanvalova valt, hogy
potencialis szakmai befektetok a tarsasag privatizacioja irant nem érdekl6édnek. Erre
tekintettel 1996-1997-ben az NK kidolgozta a ’Stratégiai Alkalmazkodas Terve’ cimii
reorganizacios tervet. E terv alapeleme volt az NK szétvalasztasa olyan médon, hogy
egy Ujonnan alapitando tarsasagba keriiljon allokalasra a piacképesnek vélt termeld
tevékenység, mig a tovabbra is miikodé6 NK-nal maradnak a multban felhalmozott
kornyezeti karok.

A 2236/1997. (VIL. 29.) sz. Kormanyhatarozat dontdtt a reorganizacidés program
tamogatasarol. E dontés alapjan megalapitasra keriilt 1997. november 20—an az NK
2000, amelynek részvényei az NK-hoz hasonldéan 100%-ban az allam (APV)
tulajdonaba keriiltek. Az atadott iratokbol megallapithatd, hogy a ’Stratégiai
Alkalmazkodas Terve’ maradéktalan megvalositasa elmaradt, ideértve, hogy az ingd és
ingatlan eszkozdllomany és ennek megfeleléen a hozzajuk tartozéd kornyezeti
karfelelGsség egyértelmii, hatarozott szétvalasztasa valdszintisithetéen elmaradt. Ennek
ellenére az NK 2000 elkezdte miikodését, olyan modon, hogy Osszetett szerzddéses
kapcsolatok alltak fenn az NK és az NK 2000 kdzott.

A Szerz6dés az els6, nyilt, egyfordulds palyazati kiirasra érkezett egyetlen, érvényes
ajanlatot tevo palyazoval keriilt megkdtésre. A Vevé valoszintisithetéen az NK 2000
akkori menedzsmentjét tomorito, a vétel céljara alapitott tarsasag volt. A
Szerzodés megkotésekor (2000. november 30—an) az NK és az NK 2000 kozott
val6szintisithetden valtozatlanul jelent6s mennyiségli kapcsolat allt fenn.

A Vevo felszamolas soran megsziint, a felszamolas kezd6 idépontja 2005. januar 18.
volt, a tarsasag a cégjegyzékbol 2010. julius 22—én keriilt torlésre.

A 2012. majus 3—an kelt cégadatok alapjan az NK 2000 felszamolas alatt all. (A
felszamolasa kezdé id6pontja 2004. december 30. volt.) Az NK 2000 jelenlegi
tulajdonosa(i) az atadott iratok alapjan nem voltak beazonosithatdak.

A volt Nitrokémia allami vallalt 1990-es évek elején elfoglalt 600 hektaros teriilete
Fizfon és kornyékén, a Balaton kozelében, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatosag  miikodési  teriiletén  helyezkedik el. A  kordbbi  termelés
szennyvizkibocsatasaval érintett befogado vizfolyasok koziil a Séd patak a Duna
vizgylijtdjéhez tartozik.

A kornyezeti karok kialakulasa az 1920-as években ide telepitett hadiipari célu
vegyipari termeléssel kezd6dott. Egyes atadott szakért6i vélemények 2001-ben
Magyarorszag 10 legszennyezettebb teriiletei kozé soroltak a volt Nitrokémia Allami
Vallalt 1990-es évek elején elfoglalt teriiletét. Egyes szakértéi vélemények 1997-es
arszinvonalon és 1997-es allapot szerint a kornyezeti terhek felszdmolasanak koltségét
hozzavetbleg 10 milliard forintra becsiilték.
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Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

Az Elad6 részérdl vallalt kotelezettségek korében a részvények cimlet szerinti
megbontasa, forgatmanyozasa valamit fizikai atadasa 2001. majus 22—ig teljesiiltek.

Szintén teljesitésre keriilt az NK 2000 kdzremiikodésével az NK 2000 kettd milliard
forint t6kedsszegli hitelének atstrukturalasa olyan mddon, hogy az APV készfizeto
kezessége minden tovabbi feltétel nélkiil megsziint.

A kornyezetvédelmi jellegii kotelezettségek korében megemlitendd, hogy a Szerzodés
altalanos tartalmu kotelezettségeket tartalmaz, amelyekhez a Szerzddés egyéb
rendelkezéseivel vald egyiittes értelmezés mellett sem lehet konkrét feladatokat
(ideértve  példaul teljesitési hatarid6t, koltségviselési, illetve finanszirozasi
kotelezettségeket) hozzarendelni. Emellett a feladatok nagy része egyiittmitkddési,
torekvési kotelezettséget iranyoz eld, vagy Aaltalanossagban a jogszabalyok altal
elrendelt feladatok végrehajtasara vonatkozik.

Az APV 2005 tavasziig ellendrizte a Szerzédés teljesitését. 2005. aprilis 15—én az APV
jogi vezérigazgato helyettese a Szerzodés utdlagos monitoringjanak lezarasardl dontott,
a Szerzodésben foglalt kotelezettségek teljesitésére tekintettel. A dontés indokai
kozott szerepelt, hogy az NK 2000, a kornyezetvédelmi miikodési engedélyében
szerepld kotelezettségeinek eleget tett, a feladatok teljesitését az illetékes
kornyezetvédelmi feliigyeléség jovahagyta.

Még hatalyban 1évo és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:
A rendelkezésre allo iratok alapjan nem allapithatd meg ilyen kotelezettség fennallasa.
Rendelkezésre allo jogi eszkozok:

A Vevé felszamolas soran megsziint. A jogutdd nélkiilli megsziinésre tekintettel a
Vevdvel szemben igényérvényesitést jelenleg nem lehet kezdeményezni.

Az NK 2000 felszamolas alatt all. A NK 2000 felszamolasa kezd6 idépontja 2004.
december 30. volt. A 2012. majus 3—an kelt cégadatok alapjan a tarsasag felszdmolasa
még jelenleg is folyamatban van.

A kornyezeti karok elharitasara vonatkozo, kdrnyezetvédelmi hatoésagokkal egyeztetett
itemezésii kotelezettségek betartasa ellendrizheté. E korben az NK 2000-el szemben a
hatoésagoknak van lehet6ségiik fellépésre, a jelenleg hatalyos kornyezetvédelmi
jogszabalyok ¢és az ehhez kapcsolodd felszamolasi jogszabalyok altal elirt
kotelezettségek kikényszeritése korében.

Javaslat a jogiigylet tekintetében:

A jogiigylet kdrnyezetvédelmi vonatkozasai tekintetében a kovetkezd javaslatokkal
¢éliink:

Nem volt moédunk pontosan, a jogi részletek kozvetlen feltarasaval beazonositani, hogy
az NK 1997. ota folytatott atstrukturalasa soran milyen mértékii és mely jogi alapon
fennallod kornyezeti karfelelosség maradt az NK érdekeltségi korében, illetve keriilt az
NK 2000 érdekeltségi korébe allokalasra.
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Egyértelmiien korvonalazhaté az a szandék, hogy az 1998. majus 29-ét megel6zo
miikodésbol ered6 kornyezeti karokért vald feleldsség, fiiggetleniil a kar helyétol, a
karral érintett ingatlan tulajdonosatol, az NK-t terheli. Az ezen id6pontot kovetd
miikddésbol ered6 kdrnyezeti karokért valo felelosséget mindkét tarsasag maga viseli.

Az NK jelenleg is allami tulajdonban van. Azaz az MNV Zrt-n keresztiil feltarhato,
hogy pontosan mely terjedelmii kornyezeti kotelezettségvallalas keriilt az NK-hoz
allokalasra, mely szerzodések vagy egyéb jognyilatkozatok keletkeztetik azokat,
valamint a konkrét kotelezettségek tartalma €s teljesitési statusza ellendrizhetd.

Az NK 2000 felszamolas alatt all. A felszamolas statuszardl, ideértve kiillonGsen a
vagyonértékesités mértékét, jelenlegi helyzetét, a vizsgalat soran nem all(t)
rendelkezésiinkre informécio. A felszdmolds keretében valdszintisithetden késziilt egy
kornyezeti allapotvizsgélat, amely az NK 2000 felszamolasban végrehajtando
kornyezetvédelmi feladatainak kiinduld pontjat képezheti. Az NK 2000 jelenlegi
statuszaval kapcsolatos kérdésekre a felszamold adhat valaszt. E valaszok feltarasara
val6 javaslatunkat aldtdmasztja végill az a korilmény, hogy ha az NK 2000
felszamolasa soran nem lesz elegendd vagyon a kornyezeti karok elharitasara, akkor a
karok felszamolasa a kdzponti koltségvetést terheld allami feladat.
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DUNAFERR Dunai Vasmii Részvénytarsasag

I. FEJEZET: VEZETOL OSSZEFOGLALO

1.1, A joplgylet rivid bemutatdsa;

A DUNFERR Dunsi Vasmi Résrvénytirsasdg az Orszaggyilés 6271996 (VIL9) OGY
halérozata alapjan a nemezetgazdasig mikddOképessége szempontidbil jelentds pardasagi
tirsasdg, a rendszervaltozds utdn gyakorlatilag az egyetlen talpon maradt nehézipari, vasipari
aridsvallalat, a viesgalt idészak (2003-2010) kezdetén kb, 8500 munkavillaloval, igen jelentbs
illami résevénytulajdonlassal (84,48%, cbhil az APV RL vapyonkezeldsébe 60,57 %, a
Kincstéri Vagyon lgazgatisig vagyonkezelésébe 23,95% tartozott).

A jelen szakvélemény alapjaul szolgild dokumentumok srerint a Tarsasag 2003-ra jelentés
kiitelezettségallomanyt halmozott fel, nem rendelkezett hosszi tdvi dzleti koncepeidwval,
kiszolgaltatott volt az acélipari konjunktiriknak, elavult technoldgidval és termékstruktirival
rendelkezett, az akkori kormiany pedig a Tarsasdg reorganizacioja helvett a 101372005, (1114
Korm. hatirozatival a Tirsasig privatizdcidjird] diintite.

2003, szeptember 15-én jelent meg a nyilvinos, egyfordulds privatizacids palyizati felhivas,
amelyre 3 pdlydzat érkezett; a késthbi nyertes Donbasz lpari Seiiversépd, az LNM
Konzorciumé és a SBeverstalé, A péalvizati kifrds eldkészileteibdl az deriill ki, hogy a
privatizicic célja a Tirsasag és a hozzd tartozd cégesoport hossz tdvi miikdddképessépének
biztositiza, a tevékenység fejlesziise, a munkavillalék foglalkortatisa, a munkakdriilmények
fejleszrése és a kistérségi munkahelyieremtés volt, a részvényénckesitésbdl nem szimitolt az
APV R jelentis bevételre. A Térsasdpg vagyonérigkelését az ERSTE Bank Befekietési Rt
végezie el, a mepillapitisa szerint a Tirsashg részvényeinek piaci értcke 0-500 millio Fy
deszeg kozitl van, tekintetiel az igen jelentds hiteldllomanyra.

A pilyizatok értékelését a felallitott Privetizicids Ertékeld Bizottsig (PEB, tagjai: Baranyi
Imre elntk APV Ri igazpatdsigi tag, Csikés Bélint APV Rt Tranzakeios Il verérip
helyettes, igazgatosdgi tag, Somkuti Istvin APV R. Tranmkeiés IL ligyvezetd igazgatd,
Tothné Balogh Zsuzsa APV RL Tranzakeios 11, tgyvezetd igazgatdhelyeties, Gudra Tamis
APV Rt Konyvszakéndi lgazgatosag, Dr. Kiss Laszlo APV Ri Stratégiai, Tervezési és
Elemrési |gazpatosig szavazeti joggal, valamint tandeskozasi joggal Dr. Bodrogi Idiké APV
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Bt. Jogi Igazgatdsig, Honig Péter Dunaferr Rt elntk-verétigarpato, Kovics Pal OTP Rank
Ri. a finanszirozd banki konzorcium képviselbje, Lontai Attila Dunaferr Rt. munkavallalsi
erdekkeépviseleti szervek képviseldje, Soos Adrianna kormdnymegbizost, Detrekdi Liszls
Pénziigyminisziérium, Rotyis Joesef Gasdasigi és Kowlekedési Minisztérium) végerte, a
privatizécis tandcsadissal meghizott cég a PricewaterhouseCooper (PWC) Kft., valamint a
Dhezsd, Réti és Antall Landwell Ugyvédi Iroda volt.

A PEB iilések jegyzikonyvei taniiséga szerint mér a szerzbdéskiitést megeldzien felmerilt
szfimos olyan probléma (jogi és tieletpolitikai problémik egyardnt) a benyijiott pdlydzatokhkal,
amelyek e privatizacios eél meghidsulisival fenyepeiiek, és amelyek ktzn] utdbb tibb be is
kitvetkezett (pl. kistérségi kotelezettségvillalisok bizonytalan jellege — ezekrdl 1d. késtbh),
Ehelyiitt csak annyit ribgzitek, hogy a PEB]e;gyzﬁ-kﬁnmkhﬁl relevins kiwetkeztetéseket lehet
levonni a Magyar Allamnak a privatizéciéval szemben timasziott elvirisairél, és igy a
Magyar Allam képviseletében eljart személyek mdattartalmardl.

A PEB végill a Donbasz Tpari Szivetség és a Duferco Konzorciumat javasolta a palydzat
gydetesének hirdetni, misedik helyezett LNM Kenzorcium &5 a harmadik helyezett Severstal
elitt, mely eredmenyt a 91172003, (XIL22.) Vig sz hatdrozat hirdetett ki. Az eldzeiesen
elkészitent szerzidéstervezetiel nagyijabdl azonos tartalommal wépitl 2004, februdr 25-én
megkitimék a Résevényérickesitési s Beruhdzasi Megallapodast.

Magival a szerzddéssel, illetve & szeratdéses iddszakban tortént teljesitésckkel kapesolathan
komoly agealyek és kételvek meriiliek fel, s=imos parlwment kérdés és interpellicit hangzott
el a privatizicios folyamat vonatkozdsiban, illetve szimos sajtdtermdék jelent meg a
Térsasagnal zajld pnvatizdcidval €s a befektetdi teljesitésckkel kapesolathan, ezek a jelen
srakvélemény késobbi niszében részletesen kifejtésre keriilnek.

Tényként rigzithetd ugyanakkor, hogy a folyvamatosan felmeriild agpdlyok ellenére a
tulajdonosi jogeyakorld APV Rt, majd joputodja, az MNV Zrt. minden évben clfogadts a
Befekietok feljesitésdt, vépiill a Nemzeti Vepvonpazdilkodisi Tandcs a S02°2000, (V.02
NWVT =zz. hatirozatival elfogadia o BefektetGk 5 éves, valamennyi kitelezetiséget feltleld
beszamolajat is. mellyel gjﬂku.rlaﬁlﬂ.g teljes epgsedben lezarull a prvatizdcids folyamat.
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1.2, Ajogdgylet jogszeriségével kapesolatos megdllapitasok:

Ténykérdés, hogy a Tarsasig dllami tulajdond részvényeinek privatizicidjarsl az akkor
korminy dintoit a 1013/2003. (1IL4.) sz. Korm, hatirozattal, melynek végrehajtasara keriilt
kiadisr sz akkori pénziigyminiszter altal a 82003 (1V.4) RIGY se hatdrozat Felmeriilt
ugyanakkor a kérdés, hogy az 1995, évi XXXIX. térvény (Priv. tv.) 7-8. § alapjan nem
tekinthetd-c a Tarsasig tartosan dllami wlajdond vagyonnak, kiilnds tekintettel arm, hogy a
61996, {V11.9.) OGY hatérozat alapjn éppen erre a jogszabilyhelyre hivatkozva mindsitette
a Tdrsasigoi a nemzelpazdasig mikidoképessége szempontjibol jelentts pardasipi
tirsasagnak. Ennek a kérdésnek a jogi relevancidja abban éll, hogy amennyiben a Térsasig
tartdzan dllami tulajdontnak mindsilne, gy a privatizicidjihor orssageyilési doniésre lenne
szlikség, annek hidnya pedig a szeraidés drvénytelenségdt vonna maga utin,

A gzabdlyorisi modell szerint a Priv. tv. melléklete hatirozza meg azoknak a térsasdpoknak a
kdrét, amelyek tartosan dllami tulajdoninak mindstlnek, a 8. § (1) bekezdés alapjin ezek
privatizaciojaral az Orszaggyiilés térvényben dint a Kommany eldterjesziésére. Tekintetiel
arrg, hogy a Dunaferr R nem seerepelt & wrvény akkor hatdlyos mellékletéhen, exdrt a
privitizitiohoz nem wvolt szilksép ar Orszdgpyllés dontéséhez, arrdl a Kormény sajit
hataskdrben dinthetett, a 8. § (2) bekezdés ebben a kiitben (gy rendelkezik, hogy a Kormdny
az Orszagpyiléshez joviahagyasra terjesztherd elb. A rendelkezésre 1l iratokbol az dllapithato
meg, hogy ilyen tartalmi elterjesziésre nem kerlilt sor, dm ez a fentick alapjin nem érinti a

privatizicios dgylet ilyen szemponti jopszerisépét.

A privatizicio lefolylatdsara a Priv. tv. 29-30. § alapjan kerillt sor, nyilvinos egyfordulos
pélydzat formajdban, Felhivom a figyclmet ama a tényre, hogy a Magyar Allam tulajdonaban
illd résevények egy része az APV Rt, mdsik része a KVI vagyonkezelésében alll, ennek
megfelelden dllisponiom szerint azok jopl mindsitése is cliérd. Az 1992, évi XXXVIILL
wevény (régi ABL) 109/A. § (1) — (2) bekezdése alapjan & KVI vagyonkezelésdben &lio
részvények kincstisi vagyvonnak mindsilnek, mig er APV Ri vagyonkezeléséhen allo
részvények a Priv. tv. 5. § alapjin APV Re-hez rendelt vagyonnak mindsilnek. Tekintettel az
illami tulepdond részvények eltérd jogi stituszdra, vizsghlni kell axt is, hogy az egyes
régrvénytipusok értékesitézére mely jopseabdlyok alkalmazanddk, ovabba, hogy a lefolyiatoll
értékesitési eljdris dsszhanghan dlli-e ezelkel a seabdlvokkal?

73



A rendelkeziésee 116 iratokbdl me allapithatd meg, hopy a palyastatis a Prv. (v, szerini
szabdlyok (Priv, tv., valamint a 1057/19%. (V.30.} Korm. hataroeattal jovihagyotl APV R,
versenyeztetési szabdlyzata) szerint zajlott, a privatizdcié soein KVIt is az APV RL
képviselte. Az RBM a Bevezetd Rendelkezések (A) pontjiban ugyanakkor rigziti, hogy
figyelembe veuck a kincstiri vagyon érékesitésére vonatkond jogseabdlyokat is. A kincstari
vagyon ériékesitését szabdlyozd 1831996, (XIL11) Korm. rendelet alapjan a dintésre
jogosult seemélyck kire megegyezik, ugyanis a KVI felett az Aht, 109/D, § alapjdn ugyanaz a
miniszier gyakorolja ar irdnyilisi jogokat, aki az APV RU felett a résevényesi jogokat
gyakorolja (pénzilgyminiszier). Alldspontom seerint nem zirhatd ki egy olyan érelmesdés,
hogy két kitkin pdlydzatol kellett volna lefolytatni az APV Ri-hez rendelt résevények &5 a
KVI vagyonkezelésében alid kincstini részvények ériékesitésére, ama is tekintettel, hogy a
101372003, (1.4} Kormm. hat, nem fogalmar egyérelmien, amikor kizdrdlag a
pénziigyminisziert csak, mint az APV Ri-ben részvényesi joggyakorlot hivia fel az allami
wlajdonii részvénycsomag privatiziciojanak elokészitésére, és a részvénycsomag mdsik
dllami vagyonkezeldjérdl, a KVl-rdl nem ejt szt Mindaondltal sz kétségtelendl
megdllapithetd, hogy a tényleges szindék a vagyonkereld személyéndl fuggetlendl
valamennyl részvény dtrubdzisira irdnyuolt, mint ahogy az is megillapithath, hogy a
wlajdonosi joggyekorld személye a fentick szerint mindkét részvénytipus esetéhen o
pénzigyminiszter.

Fentiekre tekintettel dlldspontom szerint nem okorza a palyiztatis érvénylelensépen az, hogy
a KV és az APV RU részvényei egy eljirdsban kerilltek énékesitdsre, és az sem, hogy nem
keriilt besperzésre uz Orszagpy(lés jovahagyisa.

1.3, Vallalt kistelezettségvallalsok teljcsitése:

A Befekietik ar éridkesitett részvénycsomag vételardt megfizették, tovibbi eleget tettek a
tokeemelés sorin kibocsdtott (1 részvények lejegyzésére irinyuld kitelezettségvillalisnak is,
megvalosult az APV Rt kildittieinek ipazgatdsagi, illetve feligyelobizotisigi kinevezése is,
valamint benytjtdsra keriltek a féléves beszamolok és eleget tettek a Befckictik uz eseti
beszamolisi kitelezetisépeiknek is.
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Myilvanvaloan miszaki & dzletpolitikai szakkéndés, hogy a Befekietoknek az Grlet
koncepeidval, valamint a beruhdrdsokkal kapesolatos kitelezettsépvillalisaik maradekialanul
teljesiick-e, ereketl a villaldsokal ugvanis nyilvanvaldan a privatizacios céllal Gsszhanghan
lehet és kell értelmesni. A legfibh privatizdcids ¢él a pdlyfeat kiims 1.2, pontja seerint a
Tarsasig mikidokeépessegének  hosszi  Avi  biztositasa, a tewékenység fejleszidse, a
munkavallaldk foglalkoziatisa és a munkaxGrillmények javitisa volt, ennek megvaldsitisa
eérdekében a konkrél befekietdi kitelezetisépvillalisok azonban 5 évre sz0liak, Ténykéndés,
hogy a vildgpardasdel valsip éradkenyen érnimiette a Tarsasfp mikédésén is, enért mar a
srereidiéses idbszak lerarulia elitt tathatd mik&dési problemak meniltek fel, aronban az mar
egy komplex, a jelen szakvélemény kercteit meghaladd elemzés targya lehet, hogy az RBM-
ben meghatiarozott befektetbl kitelezettségvallalasok cleve alkalmasak voltak-c arra, hogy a
privatizacia fent idézett céljar — killdnts tekintettel a Jhosszl tdvea”™ fordulatra -
megvalositeik. A jelen smakvélemény ennck részleterésére exért nem tér ki, upyanokkor
felhivom a figyelmet ares a tényre, hogy a PEB jepyedkényvekbdl kideriil, hogy a PEB
tepjainak voltak apgdlyaik annak wkintetében, hogy redlisan megvaldsithatoak-e a Befekuetlk

pardasigi elképzolései.

Megiegyzem chben a kirben, hogy a Befektettk kilin nevesitett kérmyeretvédelmi jellepi
kitelezetiségeket nem vallaltak, azokat a beruhazésokkal fsszcfiiggésben kellett teljesiteniitk.
Ezekkel kapesolatosan a rendelkezésre alld informaciok szenint nem merdlt fel semmilyen
agedly.

Egyvértelmilbh o helyzet a foglalkomtatdsl kitelezettsépvillalisok és a kistérsép-fojleszdsi
kitelezettségvillalisok  teljesitésének  vizsgdlatakor:  mindkét  kdtelezeltségesoport
tekintetében kijelenthetd, hogy azok csak részben valdsultak meg, annak ellenére is, hogy oz
APY Ri, majd a joguicd MNV Zri. és az NVT a Befektetok teljesitését teljes kiriien

elfopadia

Kiilénds tekintette] valdszinlisithetd a befektetdi szerzddésszepés a kistérség-fejlesztési célra
fizetett pénzek tekintetében, ahol a tamogatishan részestiltek egy jelentbs hinyadindl erfsen
kétséebe vonhaid, hogy egyalialin az adott szerveset kisiérsép-fejleszidsi, killtnis tekintettel
a palvizat cpyik & céljaként deklardli munkahely-teremicsi tovékenysépet végez, az pedig
végképp semmilyen formédban nem kerillt ellendreésre, hogy a thmogatoll szervezeick a
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kistérség-fejlesziés jogeimén kapott pénzt nylegesen mire forditoltik.
1.4, Még hatilyban lév és teljesitetlen kitelezetiségvallalisok;

A fentiek, valamint a késdbb részletezettek alapjan dllispontom szerint 2 Befekletdk nem
teljesitenék maradéktalanul az RBM-ben villalt kitelezettségeiket, foleg a loplalkoziatis &5 a

kistérsép-fejleszrési kitelezetisépviilalisok kiréhen merdl fel a hibds, illeive hidnyos
teljesités,

1.5,  Rendelkezésre allo jop eszkdrik:

A kiitelevettstpvalialis fennallisinak tényétdl el kell vilasztani annak érvényesithetiséges, ¢s
ebben a kithen komoly jelentOsége van a Nemzeti Vagyongazdilkoddsi Tandes a 0272010,
(V.12) NVT sz hatérozatinak, amellyel elfogadia a Befekietdk 5 éves, valamennyi
kistelezettséget feldleld beszamaoldjdt, és amely jognyilatkorzar a teljesités elfopadisanak
tekinthetd, és egy esetleges jogvita soran a Befektetik nyilvanvalian ekként 15 hivatkoznanak
i Utalok tovabba a Ptk 316, § rendelkezésére, miszerint Lha a jogosull o telfesitést o
seerzddisszepesrdl  wdva  elfogodio, o szerzidésszegéshdl igényt wilag  ceak  akkor
timaszthat, ha erre irdnyulo fogait fermartotie” Emellett tekintetbe kell azt is venni, hogy 2
Pk, 324, § alapjan a kovetelésck érvényesitésére 5 éves eléviilés: wdd all rendelkezésre, amely
clévibisi idh szamos befekeetdi kitelezeuségvallalis tekintetéhen mér eltelt. Az egyes
hefeklethi kitelezetisépvillalisok megszegése esetén dltaliban rendelkezik sz RBM az
alkalmarhaté szankeiokrdl, ugyanakkor az RBM 8.9.1. pontja elfirja, hogy a Befeltetdk
eseilepes swerzddésszegise esetén békésen kell cpymis kizott megkisérelni a jogvila
rendezéset, és rigzit, hogy Semmilyen Befekietd Kotelezettségvdllaldssal kapesolatos igény
mem drvénpesithets valamely Uzlen Fv tekinteiében, ha az APV a fentick szerinti értesitést
nem kildie meg az illeis Usleri Ev végét kovewd hat hinapos iddszakon belul”. Fz a
rendelkezés tartalmat tekintve egy 6 hinapos jogvesatd hatiridit is tartalmaz, amely hatdridd
viszont méar valamennyi befekiedi kotelezettségvallalis tekintetében eredménytelenil eltelt.

Mindezekre tekintetiel dllispontom szerint a ténylegesen nem, vagy hihdsan teljesitett

kitelezetistovillalisoknak a Befckieidkiil wtdlagosan (rténd kikényszeritése komoly Jogi
akadélyokha fitkizik és azok érvényesithetbségére dllispontom szerint mér nincsen, vagy csak
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igen nagy kockizatial van mdd,
Lo Javaslat a jopiigylet tekintetében:

Tekintettel ara, hogy a Befekietdkkel szemben a fentiek szerint tovibbi izényérvényesiiésre
dllaspontom szerint mdr nincsen mdd, ezért a Magyvar Allam képviscletéhen eljart azon
személyek kirériiési (Pik. 339, §) és adott esetben biinte1djogi (Btk. 319, § szerinti hittlen
kezelés, illetve o Btk. 320, § szerinti hanyag kexelés blincselekménye) felelbssége
megallapitisdnak oz eshetiséget javaslom megfontolni.

Mind a kdrtéritési, mind pedig a biintetdjogi feleldsségre vonds szempontjabél lényeges
korillmény, hogy a Magyar Allam résmérdl eljart személyeket akar az APV Rt igarpatisigi
tagi, akir az NVT agi mindsépilk tekintetében Sppen ax allami vagyon keecléséhdl, az ado
tisztsépre vald Kinevezés magas szakmai kivetelmeényeibdl, valamint a Tarsasag specialis,
kiemelkedden fontos gaedasag srercpebil is fakadéan fokozott gondossip: kitelem terhelte.

A fentick syernt a legaggalyossbbnak HBEM 6. melléklet 1.1.2. pontja srerinti kistérség-
fejlesztési pénziigyi kitelezensépvillalis szerzddésszerd teljesitése tekinthetd, Az RBM
alapjn a Tdrsasag, igy lényegében kizvetetten a Befektetik jeldhiék ki azon szerveretek
kitrét, akik kistérsée-fejlesetési timogatis jogeimén kisltnbizd Ssseepl pénabeli juttatisokat
kapiak a sperzbdéses idbszak sordn, Felhivom a figvelmet area, hogy sem jogszabily, sem az
RBM nem hatdrozza meg, bogy konkrélam mi oundstl kistérsép-fejlesztési célnak, az
eldzményi iratokba] pedig csupan valoszinGsiteni lehet, hogy a Magyar Allam feltehets
szandéka a werségi munkahelyteremités fellenditése volt a kKisiérség-ejleseési kdielerettségek
eldiriza sordn, ebhil Kifolvilag a jelen szakvélemény abban a kérdéshen nem foglalhaton
fill&st, hopy mi tekinthetd kistérsép-fejlesztési célnak. Mindazondltal ebben a kirben szdmos
parlamentl kérdés és inferpellacid 15 et enpedie sejien, hopy a Befekietok alial kilinbSxo
srorvezetck szamara folyositoit dssregek nem kistérsép-fojlesetési célokat, és fileg nem a
lepfinh célt, a kistérségi munkahely-tevemtést szolgaltik.

A tmogatotl szervezetek listija, valamint a folydsitott pénzek Hsszesitdije éves lehontisban a

befektetdi beszdmolokban talilhatd, amelyekbdl kiderill, hogy a tamogatisként folyositott
pénzek legjelentisebb hanyadat kiilonbdzd sportszervezetek — kiilin 1s kiemelve a hivatisos
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sporioldkat foglalkeztatd Dunaferr Férfi Kezilabda Kfi-t &5 Dunaferr Mol Kdéalabda Kt

kaptak. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a timogatisi megdllapodisok a Tarsashg €5 a
Himogalott seerverctek  kozitl jottek létre, exért ezek a dokumentumok nem dllak a
rendelkezésemre, mint ahogy az sem, hogy a timogatott szervezeiek mennyiben letlek eleget
a timogatasi megallapodishan foglalt kitelezettségeiknek; ezek ellendrzésére az APV Ri-
nek, illetve az MNV Zrt-nek o teljesitésigazolis kiadisit megeldzden leit volna lchetdscge,
elshsorban & Tarsasig igarpatbsipiba, illetve feligyeldbizosigiba delegall tagjan keresziil,
kiizvetetien pedig a Tarsasagtol beszerezhetd igazolisok alapjén. Nem meriilt fel ugyanakkor
arra utald informacid, hogy birmikor is ellendriziék volna ereket a teljesitéscket, annak
ellenére sem, hopy egvébként ezek viszonylatiban a lfentiek szerinl szdmos, nagy

nyilvanossagot kapd agpgdly merlilt fel.

Javasiom a befektetdk kistérsdg-fejlesstési pénziipyi kotelezettségvallalasaik teljesitésének
milamarabbi feliilvizsgdlatit kilfnfsen armm a nem jogi szakkérdésre kiterjedden, hogy
milyen timogatasokat lehet kistérsdg-fejlesztési célinak ekintenl. Amennyiben ez 2 vizsgalat
arra a kiivetkeztetésre julna, hogy a ténylegesen kistérsép-fejlesziési célra folyositott Gssregek
ar cgyes lzleti években nem érték el az RBM altal eldirt 1 millié EUR dssezegel, Ogy
lehetdség nyilik az APV Rt lgazgatdsaga tagjainak, illetve az NVT tagjainak 2 polgld jogi
kértéritési, illetve a bintetGjogi felelbssépének megillapitisira. Fzek részletes feltételeit a
elen szakvélemény 5. pontja tirgyalija.

Javaslom a fenti vizsgalat haladékialan mepkezdését, ugyanis a polgari jogi kirtéritési igény
elévillési ideje 5 év, erme tekintettel @ 2005-ds frleti dvre vonatkozdan mdr eleve nem lehet
kartéritési ipényt eredménnyel timasziani, mig a 2006-0s Ozleti évro vonatkeed igény ha
nincs az cléviilést megszakitd jopeselekmény - 2012, jinius 30-dn éviil el. Mér most jelzem
azt is, hogy a Btk 320. § seerinti hanyag kezelés bincselekménye vonatkozdsiban a
bintethetosée elévillési ideje 3 év, ezért czen binesclekmény elkiivetcscre hivatkozva
legfeljcbh a 2008-a5 é5 a 2009-¢s dzleti év tekintetében Iehet eredményesen kezdeményezni o
bintetdjogi feleldsség megallapitisit, A Btk. 319. § szerinti hutlen kezelés bilncselekménye
eseitben jelenleg nem lehet pontosan meghatirozni ax  elévilles: idot, mivel a
hilncselekménynek az okozott vagyoni hdizany mértékitil - amely o fenti vizsgilat
eredményeképpen allapithaté meg - figed mindsitd esetei vannak, amelyck esetében 4z
elévillési idé elérd. Az elévilléssel kapesolatos részletes okfejiéscket szintén a jelen
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srakvélemény 5. pontja tanalmaszra,
1.7 Altalinos javaslat:

Az BBM szémos esetben, killdndsen a kislérsépl kitelezetisépvillalasok tekintetében
taralmaz olyan rendelkezéseket, amelyek nem tekinthetok konkrét kitelezettségvillalisnak,
exért kikényszerithetdséglk is lehetetlenné, illetve nehézkessé walhat (pl. kistérsépi
kidtelezettségvallalisokndl a kildnbied palyizatokon torénd elindulis szdndéka), Javaslom,
hogy az  eseilegesen  késhbb  kitendd  srersddések  egyérelmi,  hatdrozodt
kitelezettségvallalisokat  tartalmazzanak, és ahhoz egyérielmi, hatirozoit  szankeidk
pirosuljanak, cllenkezd esethen azok érvénvesiiése komoly jogi akaddlyokba fitkdzhet.

Az adotl kbtelezettségvillalis pontos és konkrét meghatirozasin vil — amennyiben az a
kitelczeitsépvillalis jellegébdl nem deril ki egyérielmien - ahhoz piarosuljon megfeleld cél is
(Id. kistérség-fejlesziési palydzatokon részvétel — munkahelyteremiés), ez  szintén
megkénnyiti az adott kitelezettségvallalis teljesitésének ellendrzdsét.
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1.1

1.2.

Tokoli Repiil6tér
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatasa:

Az APV, mint a Tokoli Repiilstér részét képezé ingatlanok vagyonkezelGje két
sikertelen privatizacidés palyazat lebonyolitasat kovetden a 75/2004 (Il 12.) IG
hatarozattal dontott a Tokoli Repiilotér részét képezd ingatlanok értékesitésére
vonatkozé harmadik nyilvanos kétfordulos targyaldsos privatizacios palyazat kiirasarol.
Tekintettel arra, hogy a palyazatra tobb érvényes ajanlat is benyujtasra kertilt, ezért azt
az APV Igazgatosiga érvényesnek és eredményesnek mindsitette. A privatizicios
szerz6dés 2004. julius 14—én keriilt megkotésre az APV, mint eladé és a Tokol Airport
Rt. mint Vevo kozott. A Szerzédés megkotését utdlag a Kormany a 2346/2004 (XII.
26.) szamu hatarozataval jovahagyta. Vevd a Szerzodés szerinti vételarat teljes
egészében szerzOdésszeriien megfizette, ennek megfeleléen a Vevd tulajdonjogat a
Tokoli Repiilotér részét képezd, az alabbi 6.5 pontban részletesen meghatarozott
Ingatlanokra vonatkozoan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A Vev0 tarsasag ugyan tobb atalakulason is keresztiilment, a jelenlegi tulajdonos
tarsasag az eredeti Vevo altalanos jogutodjanak tekinthetd. A Tokoli RepiilGtér részét
képezd ingatlanok részben megosztasra és értékesitésre keriiltek, azonban a Tokoli
Repiilétér megmaradt teriilete - ide értve a futdpalyat és a repiil6téri munkateriiletet -
jelenleg is polgari repiil6térként (nem nyilvanos le és felszalld helyként) tizemel.

Villalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

A privatizaciora vonatkozo szerzédéses dokumentacio rendkiviil tdémoren szabalyozza a
Vevonek a privatizalasra keriilt repiilotérrel kapcsolatos kotelezettségvallalasait. A
szerzodéses rendelkezések a legtobb esetben nem torekszenek tobbre, mint a
jogszabalyi eldirasok szd szerinti megismétlésére. Mindezek mellett négy fobb
kotelezettségvallalast azonositottunk.

0] Vételar fizetési kotelezettség:

A Vevo a rendelkezésre allo informaciok alapjan a Szerzddés szerinti vételarat, amely
2.310.000.000,- Ft volt, az APV részére 2005. januar 20. és 21. napjan teljes egészében
megfizette.

(i) Kornyezeti karok elharitasara vonatkozo kotelezettségek:

A Szerz6dés megkotését megeldzéen az Ingatlanok APV altal készittetett
kornyezetvédelmi vizsgalatat a Vevo megismerte. A 33/2000 (III. 17.) Korm. rendelet
alapjan a mindenkori tulajdonos tiirni koteles a szovjet csapatok altal okozott karok
elharitasara vonatkozo munkalatokat, melyek elvégzése a szovjet csapatok altal okozott
kornyezeti karok elharitdsaval Osszefiiggd kérdésekrél szold 2225/1995 (VIIL 8.)
Korm. hatarozat alapjan az APV-t terhelik. Nincsenek arra vonatkozé informaciéink,
hogy a Vevé biztositotta-e az APV részére az ingatlanokhoz torténd hozzaférést a még
hatralévé karmentesitési munkalatok befejezéséhez.

A Szerzddés alapjan a Vevot terheli az Ingatlanokon talalhatd nem a szovjet csapatok
altal okozott kornyezeti karok elharitasanak kotelezettsége. A Szerz6dés egyaltalan
nem tartalmaz arra vonatkozo eldirdst, hogy a Vevonek milyen hataridével kellene a
kornyezeti karokat elharitania, valamint nincs informdcionk arra vonatkozdan sem,
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1.3.

1.4.

hogy a Vevd ezen karelharitasi kotelezettségének ténylegesen eleget tett-e.

A SzerzOdés alapjan a repiil6tér részét képezo ingatlanok teriiletén a tlizszerészeti €s
vegyvédelmi mentesitést a Magyar Honvédség 1992-ben elvégezte, azzal, hogy a
tizszerészeti mentesités csak a talaj felsé 20 cm rétegét érintette. Ennek megfelel6en
valoszintsithetd, hogy a repiilotéren esetlegesen torténd uj beruhazas megvaldsitasat
megeldzden az alapozasi mélységig is el kell végezni a 16szer és robbandanyag feltarasi
munkalatokat.

(iii) Repiil6tér funkceiod fenntartasanak kotelezettsége:

Az allami repiiléerek tovabbi hasznositasardl szolé 2030/2001 (II. 9.) szamu Korm.
hatarozat alapjan a Tokoli RepiilSteret polgari 1égikozlekedési és kiegészitd vallalkozasi
célra lehet elidegeniteni a Kormany egyedi hozzajarulasaval. Ezen feliil a vevo koteles
az altala megszerzett repiil6tér privatizacidjakor meglévé repiil6téri munkateriiletet és
palyahosszt fenntartani.

A VevO gondoskodott arr6l, hogy a Tokoli Repiilotér eredeti funkcidja (polgari 1égi
kozlekedés) fennmaradjon, kérte a sajat nevében a repiilotér IV. osztalyu repiil6térré
torténd atmindsitését, azonban az atvizsgalt iratanyagbol megallapithatéan az eredeti
futdpalyahossznal (2100 m) Iényegesen rovidebb hosszusagra (799 m) vonatkozodan.

(iv) Az épiiletek és épitmények feltiintetésére vonatkozoé kotelezettség:

A specialis honvédelmi hasznositas miatt az ingatlan-nyilvantartas nem tartalmazza az
Ingatlanokon talalhat6 felépitményeket és épiileteket. Ezért a Szerzédés alapjan a Vevo
kotelezettsége az épiiletek feltiintetése érdekében a megvalosulasi vazrajz elkészitése és
benyujtasa a foldhivatalhoz. A Szerzddés egyaltalan nem tartalmaz arra vonatkozo
eloirast, hogy a Vevoének milyen hatarid6vel kellene az épiiletek feltiintetését kérni.
Nincsen informacionk arra vonatkozodan, hogy a Vevo ezen kotelezettségének eleget
tett-e.

Még hatalyban 1év0 és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:

E pontban utalunk a fenti 1.2 pontban jelzett azon kotelezettségvallalasokra,
amelyekhez a Szerzédésben nem rendeltek teljesitési hataridét, valamint amelyek
teljesitésének megtorténte tekintetében nem allt rendelkezésiinkre informacio.

Rendelkezésre allo jogi eszkozok:

Tekintettel az 1.2 pontban irtakra, az egyes kotelezettségvallalasok teljesitésének
kikényszeritésére rendelkezésre allo jogi eszkdzok egyedileg itélhetdek meg, a teljesités
jelenlegi statusza alapjan. Ugyanakkor rogzitjiik, hogy a Szerzédés megkotésére 2004,
évben keriilt sor, amely miatt nem kizarhato, hogy egyes szerzddéses kotelezettségek az
altalanos eléviilési hataridore tekintettel mar nem érvényesithetoek a Vevdvel szemben.

Emellett a kornyezeti karok elharitasara vonatkozo, kornyezetvédelmi hatdsagokkal
egyeztetett iitemezésii kornyezetvédelmi igazgatdsi eljarasok és jogérvényesités is
rendelkezésre all a kornyezetvédelmi kotelezettségek betartasanak kikényszeritésére. E
korben a hatdésagoknak van lehetéségiik fellépésre a VevOvel szemben, a jelenleg
hatalyos kdrnyezetvédelmi jogszabalyok altal eldirt kotelezettségek kikényszeritése
korében.
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Javaslat a jogiigylet tekintetében:

Az MNV Zrt-n, mint az APV jogutédjan keresztiil eljarva javasoljuk, hogy a Vevé
részvételével a Szerzddés teljesitési stdtuszara vonatkozo informacio keriiljon feltarsra.
Az informacidkérés egyrészt azon kornyezeti karelharitasi kotelezettségekre terjedhet
ki, melyeknek végrehajtasa a Vevot terhelik. Masrészt arra vonatkozodan javasoljuk
informaci6 beszerzését, hogy jelenleg a Tokoli Repiil6tér munkateriilete megfelel-e a
privatizacié idépontjaban munkateriiletként meghatdrozott munkateriiletnek.
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1.2

M-INGATLAN Rt.
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatésa:

Az M-Ingatlan Rt. (,,Céltarsasag”) a MAHART szétvalasa soran, kivalassal jott 1étre. A
Céltarsasagot az illetékes cégbirosag 2003. oktober 31-i hatallyal jegyezte be a
cégnyilvantartasba. A Céltarsasdg 150 milli6 forintos jegyzett tokéjének 100%-at
megtestesitd részvények kizdrdlagos tulajdonosa a Céltarsasag létrejottétl a vizsgalt
jogiigylet lezarasaig az APV Rt. volt.

A MAHART szétvalasa soran a Céltarsasag kozvetlen, illetve kozvetett tulajdonaba
keriiltek a MAHART alaptevékenységéhez nem kapcsolodd ingatlanok, melyeket a
Céltarsasag tartott, kezelt és hasznositott.

A Kormany az orosz allamaddsag terhére torténd tengerjar6 hajok atvételérol és a
12.) Korm. hatarozat 4. pontja értelmében ugy dontétt, hogy a MAHART privatizacioja
soran a tarsasag egyes - az alaptevékenységhez nem sziikséges - vagyonelemei a
tevékenységektol/iizletagaktol elkiilonitve, nyilvanos palyazat utjan keriiljenek
értékesitésre, akként, hogy az alaptevékenységhez nem sziikséges vagyonelemek
értékesitése esetén az arbevétel maximalizalasa legyen a cél.

A Céltarsasag tulajdonaban allo6 ingatlanok értékének felmérése, valamint az azokkal
kapcsolatos kornyezetvédelmi audit és vagyonértékelés lezarasat kovetden az APV Zrt.
a Korm. hatarozatban eldirtak szerint egymast kovetéen két nyilvanos, kétfordulos
palyazati eljarast is inditott, azonban ezen eljarasokat az Elado eredménytelenek
nyilvanitotta.

A pélyazati eljarasok eredménytelenségére tekintettel az APV Rt. az érdeklddékkel
targyalasokat folytatott, majd a két korabbi palyazati eljarasban a részvénycsomag irant
érdeklodo tarsasdgoknak ajanlattételi felhivast kiildott. A nyertes ajanlattevo az egyetlen
érvényes ajanlatot benyujto Ingatlanbefektetés Kft. lett. Tekintettel arra, hogy a szakérto
az ingatlanok értékét - a legnagyobb fejlesztési potenciallal biré ingatlanokon késébb
bevezetett Onkormdnyzati valtoztatasi tilalom figyelembevétele nélkiil - 2,58-3,5
milliard Ft-ban hatarozta meg, az APV Rt. igazgatosiga az ajanlatot elfogadhatonak
talalta és megkototte a Szerzodést az Ingatlanbefektetés Kft.-vel, amely 2,5 milliard Ft-
ot ajanlott a Céltarsasag részvényeiért.

A Szerz6dés megkdtése ota a Céltarsasag szétvalas kovetkeztében megsziint, a
Céltarsasag vagyonat jelenleg harom jogutod tarsasag tartja (Isd. alabb a 6.5-6.6
pontokat). A kornyezetvédelmi felelosség és a milemlékvédelmi kotelezettségek a
vonatkozo jogszabalyok szerint az érintett ingatlan mindenkori tulajdonosat terhelik.

Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

Az Eladd a Szerzodésben Kkifejezetten kizarta a szavatossagot, illetve felel0sségét a
Vevével szemben a Céltarsasag allapotaval (ideértve a kornyezetvédelmi allapotot is)
kapcsolatban, tovabba a részvények adasvételéhez kapcsolodd kotelezettségeken és

szavatossagokon (igy jogszavatossagon) til nem vallalt kotelezettséget.

A Szerz6désben a Vevo az adasvételi jogiigylethez kapcsolodo eljarési, technikai jellegli
kotelezettségeket (pl. titoktartds, joghatdsagi alavetés stb.) és a vételar egyOsszegll,
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1.3

14

15

hataridében torténé megfizetését vallalta.

A felek a Szerzddés alapjan fennallo esedékes kotelezettségeiket valoszintsithetden
teljesitették.

A Vevo a fent emlitett kotelezettségvallalasokon tilmenden kijelentette, hogy a
Céltarsasdg ingatlanai kornyezetvédelmi karfelmérésével kapcsolatos tajékoztatast
megismerte, az altala sziikségesnek tartott informacidkat megszerezte és erre, valamint a
vételarra tekintettel késobb a kornyezeti karokozassal Osszefiiggd jogcimen sem az
Eladoval, sem a MAHART-Szabadkikoté Rt.-vel, sem a MAHART Magyar Hajozasi
Rt.-vel szemben kdvetelést nem tdmaszt.

Meég hatalyban 1év0 és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:
A rendelkezésre 4llo iratok alapjdn nem allapithaté meg ilyen kotelezettség fennallasa.
Rendelkezésre allo jogi eszkdzok:

A felek a Szerzodésben az eladd részére, és ennek megfelelden az illetékes nemzeti
hat6ésagok szamara, nyitva allo, a mindenkor hatalyos jogszabalyok altal nyujtott
jogérvényesitési lehetéségeket nem korlatoztak.

Alapvetden a kornyezeti karok elharitasara vonatkozo, koryezetvédelmi hatosagokkal
egyeztetett ilitemezésii kotelezettségek betartasa ellendrizhetd, azonban itt is csak a
hat6sagoknak lenne lehetdségiik fellépésre, az Eladot ugyanis ezen kotelezettségek nem
teljesitése esetén sem érte kar, igy igényt nem érvényesithet. A rendelkezésiinkre
bocsatott iratok alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg a kornyezetvédelmi hatdosagok
altal el6irt kotelezettség, illetve annak megsértése.

Hasonloképp, a miiemléki védettségii ingatlanra (Budapest, 24474 hrsz., Apaczai Csere
Janos u. 11.) vonatkozd jogszabalyi kotelezettségek betartasanak ellenérzése és
kikényszeritése a kulturalis 6rokségvédelmi hatosag hataskorébe tartozik. E korben a
hatésagoknak van lehetdségiik fellépésre, a jelenleg hatalyos kulturalis 6rokségvédelmi
¢és kornyezetvédelmi jogszabalyok altal eloirt kotelezettségek kikényszeritése korében.

Javaslat a jogiigylet tekintetében:

A hatéaskorrel rendelkez6 hatdsdgok kozremitkodésével a Céltarsasag jogutodjainak
tulajdonaban 4all6 és onnan esetlegesen kikeriilt ingatlanokkal kapcsolatban a Szerzédés
teljesitése  Ota  esetlegesen felmeriilt kornyezetvédelmi ¢és miliemlékvédelmi
kotelezettségek és azok teljesitésének felmérése, a teljesités elmaradasa esetén azok
kikényszeritése javasolt.
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1.1

Budapesti Szabadkikoto Logisztikai Zartkorien Miikkodo Részvénytarsasag

VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatasa:

A MAHART privatizaciojaval kapcsolatos alapvetd kérdésekrdl az orosz allamadosag
terhére torténd tengerjard hajok atvételérol és a Magyar Hajozasi Részvénytarsasag
Szabadkikdtd orszagos kozforgalmu kikotéveé nyilvanitdsarol és annak miikodésébe a
magantdke bevondsarol az 1019/2005. (III. 10.) Korm. hatdrozat rendelkezett. A
kormanyhatarozatokban foglaltak végrehajtasa érdekében (az orszagos kozforgalmu
kikotékre vonatkozo torvényi szabalyok figyelembe vételével) az APV a MAHART-
Szabadkikdtd Rt. szétvalasztasa mellett dontott oly modon, hogy az abbdl kivalo MSZ-
be keriiljion a Kikotét alkotd ingatlanok tulajdonjoga, mig a maradd tarsasag
(névvaltozas folytan a BSZL) szerezze meg az MSZ-t6l - erre vonatkozd szerzdés
alapjan - a Kikdtd tizemeltetésének és haszonélvezetének jogat (a vonatkozd
engedélyekkel, eszkozokkel és szerzddésekkel egyiitt) 75 éves hatdrozott iddtartamra.
Ezt kovetéen a BSZL 99%-os részvénycsomagja (melynek értékét a BSZL-nek az
Uzemeltetési Szerzodésbdl fakadd jogosultsagai adtdk) keriilt privatizacios palyazat
utjan értékesitésre azzal, hogy a palyazoknak a privatizaciot kovetd 10 éves id6szakra
altaluk vallalt fejlesztési kotelezettség mértékére is ajanlatot kellett tennie.

A részvénycsomag értékesitésére elséként 2005 juniusaban irt ki palyazatot az APV,
azonban mindharom jelentkez6 részére hianypotlasi felhivast kellet kibocsatani. Végiil
az APV a palyazati felhivast visszavonta.

A masodik palyazati kiiras 2005. oktober 11—¢n jelent meg. 2006 februari dontésében
az APV megallapitotta, hogy mindkét beérkezett palyazat érvénytelen, igy ez az eljaras
is eredménytelentil zarult.

A harmadik - immaér eredményesen zarult - értékesitési palyazatot az APV 2006
februarjaban irta ki. A palyazatra harom érvényes és egy érvénytelen ajanlat érkezett. A
palyazati kiirasnak megfeleléen az APV armédositasra hivta fel a palyazokat, aminek
eredményeként a palyazok (a fiiggetlen értékbecsld altal korabban meghatarozott 3,6-
4,1 milliard forintos becsértéket immar jelentésen meghalado) 4,61 és 5 milliard forint
kozotti arajanlatokat tettek. Mind az arajanlat, mind a szakmai pontszam alapjan a
Vevok (Erdért Zrt., ERDERT Ingatlanhasznosito Kft., MULTICONT Terminal Kft.)
konzorciuma tette a legjobb ajanlatot, a Szerz6dés a Vevokkel keriilt 2006. majus
23—an megkotésre.

A Szerzddés a Gazdasagi Versenyhivatal hozzajarulasat igényelte. Ennek kézhezvételét
kovetéen, 2006. augusztus 7—én keriilt sor az lgylet zarasara (azaz a vételar
megfizetésére és a részvények atruhazasara).

A jogiigylet sajatossagat az adja, hogy (tekintettel az orszagos kozforgalma kikoto
foldteriiletének - kozvetlen vagy kozvetett - allami tulajdonara vonatkozo
kovetelményre) a privatizacio sordn a szokasostol eltéréen a vagyontargyak helyett
azok lizemeltetési joga keriilt értékesitésre. Mivel ennek megfelelden az iizemelteto a
75 éves futamid6 alatt olyan vagyontargyakat lizemeltet, amelyek tovabbra is -
kozvetett - allami tulajdonban vannak, a felek az értékesités egyszeri aktusat
kovetoen is folyamatos egyiittmiikodésre kotelesek. Az iizemeltetdé maganfelet a
privatizaciot kovetéen is folyamatosan terhelik kotelezettségek az allami féllel
szemben, ezen kotelezettségek teljesitése pedig a futamid6 alatt végig monitorozast,
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

ellendrzést igényel a tulajdonos MSZ részérol.
Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

A Vevok a tulajdonukba keriilt részvények Szerzddésben vallalt, 6sszesen 5 milliard
forintos vételarat megfizették. A privatizacio ota eltelt id6szak vonatkozasaban a
szerzOdéses partnerek (az alabbi 1.3 pontban részletezett) folyamatosan teljesitendd
kotelezettségvallaldsainak megsértésére, illetve nem teljesitésére vonatkoz6 adat az
atadott dokumentacidban nem meriilt fel.

Még hatalyban 1év0 és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:

A Szerzodésben a Vevok készfizetd kezességvallalas mellett vallaltdk a BSZL
Uzemeltetési  Szerzddés szerinti  kotelezettségei teljesitésének  biztositasat, a
Szerzddéshez csatolt iizleti terv végrehajtasat, az iigylet zarasat kovetd 10 éven beliil
(azaz 2016. augusztus 6—ig) 13 milliard forint értékii beruhazas megvalositasat,
tartozkodast a részvények elidegenitésétdl és megterhelésétol a zarast kovetd 6 évig
(azaz 2012. augusztus 6—ig) és annak biztositasat, hogy a BSZL feliigyeld
bizottsaganak egy tagjat az APV delegalja. (Részletesebben 1d. az alabbi 3.2.1 pontot.)

Az Uzemeltetési Szerzédésben a BSZL a Kikoté 75 éven keresztiil torténd
izemeltetését vallalta. A jogviszony tartdos jellegébol kifolyolag a BSZL
kotelezettségei folyamatosan teljesitenddk, azaz a futamid6bol még hatra 1évo tobb
mint 68 év tekintetében még nem keriilhettek teljesitésre. Az ilizemeltetés korében a
BSZL sajat koltségén koteles a Kikotot logisztikai kdzpont jellegének megtartasa
mellett, orszagos kozforgalmu kikotéként iizemeltetni, ingatlanait fenntartani, az
esetlegesen feltart kornyezetszennyezésektol mentesiteni, az Uzemeltetési Szerzodés
megsziinésekor pedig rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban koteles a
Kikdotot visszaadni. Az lizemeltetés ellenértékeként a BSZL éves forgalmi atalanyt fizet.
(Részletesebben Id. az alabbi 3.2.2 pontot.)

Rendelkezésre allo jogi eszkozok:

A még nem teljesitett kdtelezettségvallalasok kikényszeritését a Szerzddésben, illetve
az Uzemeltetési Szerz8désben részletesen meghatarozott szankciorendszer szolgalja. A
kiilonb6zo  kotelezettségek megszegése esetére a szerzddések a megszegett
kotelezettség  sulyatol ¢és  jellegétol fiiggd, jol differencialt kotbérfizetési
kotelezettségeket tartalmaznak. Amennyiben a Vevék (illetve a BSZL) az APV (illetve
az MSZ) felszolitasa és a kotbérszankciok alkalmazasa ellenére sem teljesitenék
valamely lényeges kotelezettségiiket, lehetdség van a SzerzOdéstdl torténd elallasra,
illetve az Uzemeltetési Szerz6dés felmondéséra.

Felhivjuk a figyelmet, hogy tekintettel az Uzemeltetési Szerzédéssel létrehozott
jogviszony tartos jellegére, illetve a Szerzddés szerinti egyes folyamatosan teljesitendd
kotelezettségekre, a BSZL egyes kotelezettségeinek teljesitését folyamatos figyelemmel
kell kisérni annak érdekében, hogy az esetleges szerzodésszegések miel6bb
szankcionalasra és/vagy reparalésra kertiljenek.

Javaslat a jogiigylet tekintetében:

A jogiigylet tekintetében harom, a Vevok, illetve a BSZL kotelezettségeit pontosito,
egyértelmisitd javaslattal éliink:

(i) Javasoljuk az Uzemeltetési Szerzédés 9. melléklete (Visszaszolgdltataskori
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Kovetelmények) tartalmanak felek altali meghatarozasat, irasba foglalasat és
csatolasat a Szerz6déshez (1d. az alabbi 5.2.2 pontot).

(i) Javasoljuk az APV igazgatosaga éltal a Szerzédés 7.13 pontjdhoz fiizott
értelmezés (121/2007. (I11.08.) IG sz. hatarozat) felek altali kdlcsonds elfogadéasat
irasban rogziteni a késébbi jogvitak vagy (az alabbi 4.1 pontban targyalthoz
hasonld) értelmezési bizonytalansagok megeldzése érdekében (részletesebben ld.
az alabbi 5.2.3 pontot).

(iii) Javasoljuk, hogy a Szabadkikoté Invest Kft., amely tarsasag a Vevok egyikének
részleges jogutddjaként a BSZL részvényei egy részének tulajdonosava valt,
irasban vallalja el magéara nézve kotelezének a Szerzédés rendelkezéseit és a
Szerz6dés 7.10 pontja is keriiljon moédositasra tgy, hogy az abban foglaltak a
részvényes személyében jogutddlas (kiilondsen szétvalas, kivalas) folytan
bekdvetkezo valtozasra is vonatkoznak (részletesebben 1d. az alabbi 5.4 pontot).

Altalanos javaslat:

A fenti 1.5 (iii) pontban és az alabbi 5.4 pontban elemzett kockazatok elkeriilése
érdekében javasoljuk, hogy az olyan (részvényre, lizletrészre vagy mas vagyontargyra)
vonatkozd értékesitési szerzddésekben, ahol az a cél, hogy az értékesitett
vagyontargyak mindenkori tulajdonosai az értékesitést koveté idGszakban is
teljesitsenek  bizonyos  kotelezettségeket, a  szerzddéses rendelkezések  Uj
tulajdonosokkal valo elvallaltatdsara vonatkozd kotelezettség ne csak az elidegenitésre,
hanem a jogutdédlas ttjan torténd alanyvaltozasra is terjedjen ki, kiilonds tekintettel a
vagyontargyak szétvalas, kivalas atjan torténé megszerzésére.
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Ferto-tavi Nadgazdasagi Zartkorien Milkodé Részvénytarsasag

1. FEJEZET: VEZETO1 OSSZEFOGLALOD

A részvénycsomag értéhesitése a jogszabilyoknak meglelelben tiriént, azonban a palyirati
kiiris sorin, valamint az addsvételi szerzddés meghkitésekor mem voltak figyelemmiel arrn a
kiiriilményre, hogy a Ferti-tavi nidasok kiemelt természeti értékkel birnak, igy erre
tekintettel indokolt leit volna a kirnyezetvédelemi kiltelezettségek rogzitése, és a Vevd
részéril exck teljesitésére megfeleli paranciik eliirdsa.

Fitdl Miggetlenil vizspilandd azonban a Fertd Frt. ingyenes nadkitermelési &5 hasznositdsi,
valamint csatorna hasznalati  jopdnak  jogszerisége, amelyrdl a rendelkesésre  alld
dokumentomok alapjan megdllapithatd, hogy jopscabalyba Gtkizik, exérl semmis, Azaz
megvonhaté a Fertd Zrt.-t6l, az alabbiak szerint.

Allispontunk srerint az 1975-4s megillapodas, smelyben & Fertdl Nidgazdasigi Vallakat
jopszabdlvi rendelkesés végrehnjiasaként a Ferti-tavi nddasokra vonatkezd kezelfi jogit az
EDUVIZIG részére ndia it, és amelyben a Fertii Nodgazdasigi Vallalat részére ingyencs
nidkitermelési & hasznositisi, valamint csatornn haszndlati jogot emgediek, kizarGlag
akként értelmezhetd, hopy abbhan az EDUVIZIG kbtelmi ¢35 mem dologi hatdlyd ingyenes
hasznailati jopot biztositott a Feridi Nidgazdosipi Villalal részére, Enneh kiivetkezteben a
Pik. haszonkilesénre vonaikosd szabilyai szerint ceen ingyenes hasznilati jog bdrmikor
visszavonhatt, pusztdn azon okndl fogva, hogy a haszndlati jogot emgedi seereddeses fél
rendelkezhel a dolog hasemdlataval [ennek részlotes kifepéact lasd 1.5 pont A) 13-4 oldalak]
Ezért elsfsorban cgy olyan tulajdonosi levél megfopalmarisit és kikilldésél javasoljuk,
amelvben az EDUVIZIG ax 1975-ds megillapodas 13, pontjaban biztositett haszndlati jogot
a Ptk. haszonkilasinre vonatkord szabilyai szerint visszavonja a Ferth Lrt.-thl.

1990-ben a Ferthi Nidpazdasigi Villalat az 1975-Gs megdllapodissal alapitott kitelmi
hatilyd haszndlati jogit be kivinta jegyezteini ac ingatlan-nyilvantartisba, azomban A
fildhrvatal s észlelte, hogy az 1975-8s megallapodas Gnmagiban nem keletkertetett dolog
joi hatilyi hasmnilati jogot, ezért felhivia a feleket, hogy a hasznilati jog bejegyzése
érdekében arrél epybehangzdan nyilathozzanak. Ennek eredményeképp sriileteil meg 1990,
november 26-fin a Fertdi MNadgazdasazi Villalat és gz EDUVIZIG (Gldhivatalnak cimzett
kiiefis kiérelme a hasenalati jog Fertii Nidgazdasdgi Vallalat javira ingatlan-nyilvantartisha
thrténd  bejepyzése irdmt. A felek  ezen  1990-es  nyilatkozataval, mely a felek
megallapodasaként értelmezhetd, ax EDUVIZIG egy addiciondlis tdbbletjogot engedett a
Ferthi Nidpazdasigi Villalat réseére, azae dologi jogi hatilyd haszndlati joget birtesitont
cedmira. Tekinteitel arra, hopy az érintett iddszakban a vagvonkerclésre vonatkozd
srabilyok nem rendeziék specifikusan azt, hogy ax EDUVIZIG, mint vagyonkezcld
jogszeriien engedheteti-c dolog jogi hatalyd tébbletjogot a Feridi Nadgazdasagi Villalat
résrére, ezért chben a kirdéshen a Pik. 175 § (2) bekezdése allamm tulajdonra vonatkozd
szabilyait kell alkalmaznunk, amely azonban kimendja, hogy kizdrilag az éllam jogosalt az
allami srervek kezeléséhe adott vagyontargyak dtcsoportositisira és ajrafelosstasarn. Tehat
ar EDUVIZIG éx a Fertdi Nadpazdasigi Vallalat 1990, november 16-1 megdllapodisara
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jogszahilyba Gtkisfen keriilt sor, ugyanis Kizdirdlag a Magyar Allam, mint tulajdonos lett
volna jogosult rendelkezni arrdl, hogy a Fertdi Nadgaedasig Villalat részére ingatlan
nyilvintartdsba bejegyzesre heriild, tehat dologi jogi hatalvia haszndlati jogot enged. llyen
tartnlma  tulajdonesi hozzdjarolds sem volt fellelbhetd a rendelkezésiinkre  bacshtalt
dolmentumok kizdit. gy az EDUVIZIG és a Fertdi Nadgazdasigi Villalat 1990, november
26-i megdllapodésa jogszabalyba Gikdizik, ezért semmisnek mindsill. Ennek folytin a
megillapodds érvénytelensépének megillapitisa irint polgiri peres eljaris meginditisan
javasoljuk. A felek 19940, november 261, addicionilis tdbbleijogol teremid megallapodasinak
jogszeriisége a Ptk 176, § (2) bekerdése alapjin is meghérdijelezhetd, miszerint dllami szerv
a kezelésébe adott wvagyontirpyak kezeldi jopit killin jogszabidly rendelkezéseinek
miegfelelfen engedheti At mis, kezelésre jogosult seerviek. A felek megallapodisa sordn sem
a jogszabilyi felhatalmazds nem (eljesiilt, sem sz, hogy a Fertbi Nidgardasigi Villalat
kezelésre jogosult szervnek mindsilt volna, hiszen 1975-ben kezelfi joginak EDUVIZIG-re
pirténd dlrohicasarn épp jogseabdlyi rendelkezés végrehajiasa ercdményeképpen keriili sor,
[ennck részletes kifeptését lasd 1.5 pont A) 1213 aldalak]

Megvizsgaltuk ast is, hogy a Ferthi Nidgardasigi Villalst kitelmi jogi hatalyd ingvenes
haszndlati joginak jogsrerdsépe az dAllami vagyom kerelésére, hasznalatira vonatkozd
joszabalvi rendelkezések valtoziea miatt meghatirezott iddponttél fogva vitathaté-e. Ennek
sorin arra a megillapitisra jutotiunk, hogy 1992, VIL. 3. napjatél ar a Fertds Nadgazdasdgi
Villalat az Aht. 108, § (1) bekezdésche ftkiizd madon gyakorolin hasznalati jogdt, npyvanis
ezen Jogszabalyi rendelkezés szerinl az Allamhiztartis alrendszereihez kapesolodd vagyon
hasznalatit, illetve a hasenosiids jogat dtengedni csak nyilvanos versenytargyalas afjan, a
legjobb ajinlatot tevd részére lehel. [ennck nészletes kifojiését lisd 1.5 pont A) 14-15.0ldal|
Tehat a Ferté Zrt, ingvenes hasznilati joga annak jogszabélyba dtkGz gyakorlisa okin 13
megyontaid.

A Fertd Zrt. a kiirnyezetet kirosité midgazdilkodasa miaili karfelelizssége mind kizjogi
alapon, mind polgari jogi alapon fenndllhat, Elbbi n kiivavezretvédelmi jogseabilyok altal
elfirt kitelezetiségek nem teljesitése miait [lasd 1.5 pont A) 15-17 oldak], wiobbi ae 1975-5s
megillapodas 12, pontja alapjin, miszerini a Fertbi Nidgazdasagi Villalst kiteles a
nadszallitis céljan szolgald csatorndkat karban tartani, tovabbi a haszonkflcstn polgéri jogi
szabalvai alapjan is terheli a Ferti Nadgazdasigi Villalatot a rendelictésszeri, jo gazda
gondossign seerinti haszndlat Exért a kirok bizonyithatésiga esetén javasoljuk a Fertd £rt.
karfelelfssépe érvenyesitése irinti polgdri peres eljirds inditisinak meglontoldsst.

Viégezetiil amennyiben kirnyeretvedelmi hatésipok még nem viesgaltik, hogy a Fertd Zre.
levékenysépét  a  jogszabdlyoknak megfelelfen folvtatja-e - killinds (ekintettel a
nadgazdilkodis és ax exeel kaposolatos tevihenységek kiireben -, by javasoljuk ax illetékes
kiirnvezetvédelmi hatdsagokndl az eljdrasok meginditisat, [Lsd 1.5 poat A} 16-17.oldak|

1.1 A oy bed rivid bemufatdsa:

A Fertb-iavi Madpasdasip Zarikdrien Mibkodd Régzvénvtarsasap (rdvidifett cégnevién:
Fertd Zet) jogelddje az 1920-as években kezdic mep mikodésel, magd 1946-ban
miegalapitotta a Fertdtaw Nadgazdasion Vallalatol, amelynek altalinos jogutddjaként
1992 12 31, napgval dllaom tulapdonnal jott letre a Fertd A (26972 db allam
thezsrészveny & 979 db dolgozd részvény).

A Fertd Zrt az orszag cpwvik legnapyobb nadprofila, a kézepesnél kisebb méreti
gazdasaga, kozel 50 éves miltra tekant vissza a nddgardilkodis wrén, Az alapanyagot
glefmorban o Fertd-tavi, valaming a Gyde kimyéki dunai shdasok nddicrmése adja. A
Ferté-tavt magyarorszig nadas teriletek nagysaga 641546 ha, amelybil a Fertd At
abtal mirvelt werilet G000 ha. Exen werileiekre vomatkozd vagyonkezeldi jog a G/1970
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(IV &) EVM-MEM-PM egyiittes rendelet alapian 1975 jimins  S-én létrejor
megallapodas szerint 3 Fertd-tavi Madgazdasagi Vallalattod atkerilt az Eszak-Dundntili
Vigiigvi  Igazeatdsighoz  (EDUVLZEG), mint  &vevihiz, azonban a folck a
megallapodishan gy rendelkertek, hogy a Fertf-tavi Nidgazdasigi Villalat az dtadist
kiwetten 15 ingyenesen jogosult a nad knermelésére &s hasznositisara, valamint a
csatornak mimndenkori hasznalatira 1990, dpnlis 5-in a Fertd Zri. hasendlati joga az
érintett terliletekre bejegymésre keralt az ingatlan-nyilvantanisba. A vagyonkezeldi jog
[994-ben (3 minigzter vilasz levelében 1993 szerepel, a BH 2007420 szinu
dontéshen pedig 1992, majus 5, a 729, sz dokumentum szerint 1993, dprls 7.)
megossism kerilt ax EDUVIZIG é2 a Fertb-Hansdg Nemazcti Park kozit, do a Fertd
Zrt ingyenes nidkitermelés jogat tovabbr s fenniartotdk a felek. A Ferd £
benyijiotia a tobb mmi 6300 ha-ra vonatkozd foldhassndlati nyilvintartisha vételi
kérelemét, de a foldhivatal | adminisztracids huba™ folvtan 2400 ha méréki teriletre
nem jegyezte be a Fertd Zrt. javara a fildhasznilati jogot. IdSkézben a bojegyzés alal
kimaradt 2400 ha nagysagn  wriletre az EDUVIZIG bejegyoztette  magat
fildhaszmilonak és a foldhaszndlati lapok részére kiadasra kerultek. A fldhavatal
ugyanakkor clismerte a Fertd Zrl jogos  igényét, de dllisponlja szermt a
Komyczotvedelmi &5 Vizigyi  Minigztérium  irdsbeli  engedélye néilk@l nem
kezdeményezhetd a bejegyzes cngedélyezése. A Nemzeli Park Igazgatdsiga mindezck
ellenére évente kiadja a Fertd Zit, néseére az érintett teniletekre vonatkozd aratdsi és
nadgasdalkodisi engedélyt. A Fentd Zrt. a foldhasmmalati lapok kadasanak foldhivatali
megtagadisa cllen inditott pert elveszitette, azonban az EDUVIZIG és a Ferti-Hansag
Memzett Park  Igarpatdsdg dftal a vagvonkceeldi jog  Atadasardl  rendelkezd
megillapodis modositisa irint inditott pert megnyerte, igy a Fertd £, megillapodiason
alapulé ingyenes nadkitermelés, ¢s hasendlan joga felilviesgilati cljiris soran a
Legfelsabb Birdsag dltal s megerdsitézre kerilt (BH 2007 420)

Megjegyezm kivanjuk, hogy a fildhasendlati jog bejegveéadvel &= a Fertd Zrt,
valamint az EDUVIZIG kizott 1975-ben 1étrejott megallapodassal és folyamatban volt
hatéeigm &5 peres elprisokkal kapesolatos finn Allitheaink a rendelkesésiinkre bocaftott
eliterjesstésck  anyagain, azok mellékletés képerd  Informiacios  Memorandum
migallapitisain alapunak, amelyhez képest tobb, illetve részben ehiérd informdeidkra
tettiunk szert & Dr. Fazckas Sandor mimiszter (Vidékfigles=tés: Mimsetérium) 2010,
november 2-1 keleli, K/1398/] roméinyszimia, Magyar Zoltan orszaggwalési képwseld
il irfishan felett kérdéseire adott vilaszabal. A 2010, november 2-an kell vilasz idéz
néhiny rendelkesést az 1975-0s megdllapodasbil, amely a kezcldi jog Atadésival
kapesolathan az alibbi kikiiéscket tartalmazsa: | Az diodds wian o fosatoradkal oz
Forzak-dundnimil Vioigyi loczpatdsdg, o nodvzdiiitdy oflfdt szolgaid egwéh cratorndikat
a Nedpazdasdgt Vallolor itfe kardan. A Nddpazdazdg Villaler az dradds widn s
jopnsull impveteser o wdd kfermelésére &5 hasenovitasdra, lovdbba o crateradk
miindenkori havzndlatora”. A Nidpardasign Viallalat javiea thriénd fiddhasendlat jog
bejepvedaével kapesolatban a miniszteri vilasz azt kizl, hogy az 1975-0s
megillapodissal énntett Osszes  terilletre  haszndlat joga  kerialt  bojegveésre a
Madgazdnsagt Villalat javira. A miniszten vilasz kol hogy cz cgyrészt ellentctes
volt a megallapodis tartalmaval, mivel az alapjan a Nadgazdasag Vallalatot megilletd
hazenilat jopa csak a csatormnakra vonatkozott. Miasriszd a bgegyzés ellentétes volt a
bejopvzes irimt eldtenes:tott kévelam tartalmival is, mivel a kérclem fildhasznilati jog
hejegyrésére inyull

A minigzen vilasz szerint 2008, tavaszan a Fertd Zrt. a hasanalat joginak bejegyzése
irint kérelmet tenesziett eld a foldhovatalndl 31 db Ferto tavi ingatlanra vonatkozdan,
arra hivatkozdssal, hogy oz a jor korabban be woll & javir jegvesve, de annak
Atvezetfse a dignalis nyilvantartasra vald atérés sordn adminisziricids hiba folytin
clmaradt. A foldhivatal a kérclemnek helyt adott, amely ellen az EDUVIZIG
fellebbezett, majd az clutasite masodfokn hatareesat ellen per inditoit, A GySr-Moson-
Sopron Megyel Birasag nem adott helyt az EDUVEZIG kereseténck &3 megillapitotta,
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hogy a fuldhivatal a bejogyvedskor csak aet volt kitcles vizsgilni, hogy a Fertfi-tana
Midgaadasign Zrt jogutodia-e a Fertdl Nadgazdasaei Vallalamak Amennyiben a
hasmalan jog terjedelmében a felek koeott vita van, annak Girpedban polgin peres
eljaras kenatéhen kell dooteni, A kdxigazgatisi hatiroeat birdeidg felnlvizsgilata irint
inditott  eljaras evedménvinek megitélése tekintetében tehat cllentmondas van a
rendelkezcsinkre bocsitoll anvagokban szerepld informaciok, és a mimszieri valaszban
szereplo allithsok kozat, hszen ax eldteresatés axt allija, hogy a Fertd Zrt. haszndlati
Jjoga nem a teljes, 6400 ha teriletre keriilt bejegyzésre, mig a mimszten valasz szerint a
Ferth Zn. hasmalan joginak bejegyzését clrendeld fldhivatali hathrozaot a birdsig
Joviihagyta, Felictlenil javasoljuk Dsztioni, hogy a Fertbdawn nadasokra milyen
terileten, kinck van bejegyzett hasznilati joga, hiszen erre sem az elilenjes=tésck, sem
a mimiszteri valasz nem ad eryériclmi tajckortatast,

Az EDUVIZIG és a Fertd-Hansag MNemezeti Park lgazgatdsig dltal az 1973-s
megallapodas birdsdm modositasa trgvaban a Fertd Zri ellen meginditott perrel
kapcsolatban ax cliterpesztésck és a miniszien vilazz egyenh megallapitsokat wsznek,
arnz chbon a perben 2 Fertd Zrt. mgyenes nadamtas joga a Legfelsfbb Birdeds dltal
megdllapitisra keral (BH 2007 420 Fontos azonban hangsoivosm, hogy a kereset a
vagyonkezeltn jog atsdasard] szolo megallapodis birdsini modesitisin, coon belil
tibbek kozitt a hasmalat jog taralminak megvaltoztatasara irdnyult. A bindség
illazpontunk sserint csak azt dllapitotta meg, hogy a megallapodis alappan a hasendlati
jop  imgatlan-nyibvintartasba  térténd  bejegyzése megtoriént, ezzel az  abszolit
srorkeretii dolog jog jogviszony létrgde, ast azonban nem viesgilta, hogy a
bejegyaés alapgil képesd, a megillapodashan kikdaese hasznalati jog jogszerien kerilt-c
meghatarozdsra a megillapodasban, valamimt a haszndlati jog megillapodis szerinti
tartalma szalgilhatott-¢ ingatlan-nyilvintartas: bejegyzes alapjaul.

Az ingyencs naddkitermelési &5 hasenalat jog a Fertd Zrt. konyveiben az immateriilis
javak kozttt mem kerill feltintetésre (2009, december 3141 forduldnappal készitett
merlegie wdiuk ext legllendnizm), holott az cloterjesziésckben, énékelésckben is
olvashatd erre vonatkozdan utalis, hogy mindez jelenids éridket képvisel.

A Fertd Zrt, létrejitie Ota évente dtlagosan elért 400 m Ft korili arbovétele a 2004,
évben A1%-ama csctt vissza, amely mellett az Allandd magas kilisépek jelentos
vesziesipel  credményestek. 2004-ben és 2005-ben az Allami Privatizdcids és
Vagyonkezeld Zri (APY Zr) wlzjdonosi kolcsont myijtort a Fertd Zrl részére,
mindkét  évben  TOOM OO0-TOOD0 000 Ft, dsseesen 140000000 Frot. Exck
visszafizetési hatindee 2006, december 31, volt, kivéve az utoljira, reorganizicids
céllal nydjtott 30,000,000 Ft mlaydonosi kalesant, amelyet leghésobb 2006, marcius 31-
ig kellett viszzafizeini, Az ﬂlﬁtﬂjﬂﬂﬁek anyagaiban olvashato, hogy 2006, janudr
kiwepén a Tdrsasdy ~ 38900 ¢ Ft Gzemi credményt és — 44 300 ¢ Fi mérleg srermti
credmémyt  prognosztizalt, azonban a  Reorg-Audit Kfi. 7418 sz alam
dokumentumaban mar - 103 710 ¢ Ft addeds elbtti eredmém jelzett elére. A Fertd Zrt
ellen fidszimokis eliardsok 15 indultak (FULL SOPRON Eft., Caukis K, EL-KI
Mezdgardasipl Kereskedelmi ft, hitclezfk altal), amelyek azonban - az adés
teljesitéscre vagy egveh okbol — megszintetésre keribtek. Magyarorszag El-hos toriént
ceatlakozigit kovetben lehetdség nyilt agrarkimyczetgazdilkodisi timopatisok
igenylésere, amelyre vonatkozéan a Meabpardasigi &5 Vidékfijleszési Hivatal
2005 08 10-én kelt hatirozataban 3624 ha teriiletre 20040900 napjdiol 3 dves
iddtartamra llapitott meg a Fertd Zrt. réseére tAmogptast.

A Fertd Zr. 2003 januar 1. nappatol nem mindsil ands allami talajdon Grsasipg
részededdsse] miikidd tirsasdgnak, igy az éridkesitésnek nem volt jogszabilvi korlstja.

Az APY Zro 3872005 (IX.29.) UV sz. hatirozatival az cliterjesstésnek migfalalben
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dantoil a Fertd Zrt. 213,110 e Ft dssanévértekn dllami tulajdoni résevénycsomagginak
myilvanos, egyiordulée palyazat keretéhen torténd éntékesitéséinek meghirdetésindl,
amivel egyidejiiler a jegyzett toke 1444 %-it kitevd 37610 ¢ Ft deszndviérickil
wirzsriszvény versanyeztetés nélkil, kedvesménvesen felajinlasra keriilt o Ferth Zrt
munkavallaloi részére. Az elsd pdlyAzati feihivas és kiiras fibb jellemagi:

i, avétclirat a szoroidds aliirisinl szamitott 15 napon belil kell megfizetm

ii.  avéekar 10%-a kirpotis: jegyben = teljeaithetd

i a 140000000 Ft tulajdenosi koleson Vevd aliali megfizctése a vételirmd
cayidepileg

v a palyizatok értékelésendl irinyadd két ssempont: ax ajimlott vétclir és5 a
timopatotiak kirének arinya

v. a Uazdasigp Versenyhivatal engedélyének beoszeredse, amennyiben a
részvénycsomag megszerzésthez arma a Tpvt. alapjan s=iksty van

vi. @ 2005, évi nzleti terv szerinti munkavallaloi létszim az adasvitcli smerzbdis
hatabyba lépésétsl szimitott hirom dvig, évente logfelebb az eldzd dvi Kiszdm
3%-aval csolkkenthett. Megszeptse csctén kitbérfizetési kitelezetistg.

vii. Eollektiv Szerzfidés Vevd altali elismerése és kotelezettségvillalas, hogy
annak felmondasatmddositisit hirom évig nem kezdeményeri, Megszenése

vili. @ részvénycsomag Atruhizdsiea vonatkosdan harom éves elidegenités: tilalom
kikoitése. Megszegése esetén kothérfizetén kitelozamség,

ix. a Tarsashg mikodikepessépenck és alaptevékenységének fenntantia legalibh
az adisvételi szerzidés hatilyba Mpését kovetd harom évig folyamatosan,
legalibh az addsvétell szerzidés hatalyba  lépdsekor megléve sznten
Megsrepise enetén kithérfizetés kifteloetlség,

x @ Tirsasig munkavallalbingk kedverményesen felajanlodt, de 4t nem vett
réazvények Vevd dltali stvésele.

A munkavallaléi érdekképwiseleti szarvezet tijckoztatasa a réssvinyek (rickesiteserdl
&3 g kedwezményes dolpozin tulnpdonszerzés folajdnlisirol 2005, augnsstus 30-an
megtiriint, A Foldmivelésugyi Minisztérinm 2005, okidher 7-i levelcben timogatta 2
privatizicids timogatas megjelentotését, memallapitotta a privatizicid célkntizdsonck
asarhangjil ax agrivigazat sratégial céljaival

A Ferté-tavi Zrt. vapyonéridkelését a kigheszerzisi eljirds sorin kivilasztott Reorg-
Andit Kft. vépezte 2005, jinins 304 értckelési fordulonappal, majd cat aktualizalta
2006, jinius 30-i érickelési forduldnappal, Mindkét énékelés eszkbmlapa os delet
értékelést, valamint exek kombindcidut alkalmazta, A 2003, jlinins 30-i fordulonappal
clkészitett szakvélemdény az Ertckesiteni kivint 96,24 %-os részvemycsomig piaci
ériékis §2 636 e Ft-ban, az érékesitésre felajanlont 81,81 %o-08 részvénycsomag piaci
éntéket 70,245 e Fi-ban allapitota meg.

A palyazati felhivas 2005, okidber 246 jelent meg a Villggazdasig & a Kisalfold
napilapokban, majd a Magvar Mczbgazdasag szakmn lapban.

Az APV Zrt. a pdlyiziai iddszak alan adatszobdt mikodietett, ahol ax érdeklbGdik 2
Fertd Zrt  mitkodésére, dllapotira  vomatkozd  watokat,  dokumentumokat
megismerhetick. A pilyizatokat 2005, november 2d-én 13 ¢s 14 bra kazibit lehetett
bemyijtani, A Réseleies tajckoztatdt hirom érdcklodd (EMFI Epitdipari Kft, HISS
REET HUMGARY Kft, Fomis Rt) wasarola meg, ajénlatot a HISS REET
HUNGARY Kft. nyiijtott e, amelyben 22 500 000 Fr-ot ajnlot vételirként, & villalta
u tulajdonosi kalcson vétckimal egydejii mepfizetésit. Az Ertéhkeld Bizottsdg - mdr a
Ferth Zrt. clfopadort vagyoaérickelésenck  birtokidban — doatctlen  credménnyel
szavazott a palvizal eredményességerdl, és felhivia az Ugyvezetés figyelmet, hogy a
Tarsasagnak az credménytclenség megillapitisa &s djabb palyiest lebonyolitiza esetén
nagy mérckii kockizatot kell kerelni. Ké dontési altemnativa kerilt benyijlisra az
Ugyvezetés részére A" valtozat a palyizat erodményessépére tetl javaskatot, B
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viltorst a jelentds vapyonvessésre (68,25 %) tekintette]l az erodmonytelenségre. A
BS2/2005, (MI1.22.) 1G sz hatirozat az utobbit togadta el

Az Gjabb palyazati cljards meghirdetésérsl a 3/2006. (L19) UV sz hatdrozat
rendelkezett az elsh pilydzati kiiras és felhivis feltételoivel megegyezden (annyi eltéels
srvényesilt, hogy a részviny adisvételi szersbdés tervezet a részvényekre vonatkozo 3
éves clidegenitési tilalmat, a Kollekiiv Szerstdeés fenntartiedt mdr nom tartalmazta). A
munkavallaléi  érdekképviseleti szerv  tijékoztatisa 2006, janudr 24-0 levéllel
megtoriént, A misodik privatizhcios ajantan felhivas 2006, janusir 25-én jelent meg a
Vilagrazdasig és a Kizalfold ¢. napilapokiban.

A palyizik részéte hoezaferhetd Informacios Memorandum aktualizilisra kerlt a jogi
audit megillapitisanal, pmely seerint a Ferio Zn hesmilati joganak mgatlan-
nyilvantartdsha i6rténd bejegyezese vonatkozisiban pervesstcssépe miall nem tudja
kihaszndlni ingyencs nadkitermelési- és hasendlat jogat & 6400 ha nagysagl teljes
teriledre.

A részleles thifkoztatht hét érdeklidd visdrola meg (NADEX 97 Kft., SINEM Kft.,
Elef Magvar Kereskeddhiz Kft, Sterhk Gyula és Tsai, Tatai Komyczervidelm e,
HISS REET HUNGARY K, PRONIX KAL), 2006, febrodr 27-2n 13:00-14:00 ki,
u palydzat benyijtasanak hataridejében két ajanlat kerilt benyijtisra (Sterlik Gyala
privit érdekelt és Tirsai, valamint HISS REET HUNGARY Kift ).

Sterlik Gyala s Tsai ajénlatihan a privatizicidban valo méltinyos résavitel lehetbséadt
kéérte phthatindd tizésével, valamint dllispontia szerint pemn dlltak rendelkeztere az
ajanlat megtételchez saikséges dontd fontossami informaciok

A HISS REET HUNGARY Kfi dmjinlata a Fertd Zrt rendkivill rosse pénziigyi &
pazdasigi helyzetére, a nddaratisi jog cscileges elvesziésore tekantette]l  negativ
arajanlator (=70 millié Fr) tartalmazott, azaz a 140 millib Fr-os tulapdonosi kolestn
atvallalisa mellott az APV Zrt fiet o HISS REET HUNGARY Kft résrére 70 m
Forimtot. Altermativ vételdr ajénlatként 59 521623 Ft pozitiv vételarat ajinlott a
tulajdonosi kileson clengedése mellett, filtéve ha az ajdnlattétel ezen mddja nem
okozza ax ajanlat eredmeénytclensépdt.

Az Frtékeld Bizottsag mindkét apanlat érvénvielenségire tett javaslatol.

Az eredményhirdetés hatanidee (2006, mircins 16.) 30 nappal, 2006, dprilis 16-g
meghosszabbitasra kel

Az APV Zrt Ugyveeotése a 13/2006, (I1.20.) UV sz hatirozatival - az Ertékeld
Bizottsdg véleményével egyezden, ar eliterjesaiésnck megfeleloen - a Sterlik Gyula &5
Taai ¢z a HI15% REET HUNGARY Kft. ajanlatat érvinvielennck nyilvanitotta. A HISS
REET HUNGARY Kft. érvénytelensépének oka, hopy a palyazo nem cgyérnalmiicn,
nem @ kifrdsnak mepfelelfen hatdrozta meg a vételamt, valamint a munkavéllaloknak
felajinott részvények megvisirlisarol 15 ellentmondisos nyilatkozator tett. Sterlik
Gyula és Tsai afnlatit az Ugyvezetés azért nyilvinitoita érvenyiclennek, mivel a
palydzat sem formailag, sem tartalmilag nem volt mepteleld, valamint az ajanlab
hiztositek nem kerilt dtutalisra. Mimdkél bebckezett palyazat érvénytelensége miatt az
Ugyveretés a palydzati cljarast eredménytelennck nyilvinitotta. Eaon oz Glésen a
Vezérigazgatt Ur felkéne az Erdészeti és aprarpasdashyi vagyonkezeld Ggyvezetd
igazgatol, hogy a korabbi palykeatokon résztvevd  érdekltdikkel targyalion a
reszvinyesomag erickesitésén®l, mivel a Privitv. 24, § (2) bek i) ponta alapjan ket
eredményielen nyilt palydzatot kivetben melliehetd o versenyezteiés.

06, jhnius D-én meglortént a munkavillalén érdekkeépviseleti szerv tiitkoztatasa a
tirgyalisos iton folytatandd privatizacids eljarasrol, A vilasslevilben a szakszervezeti
bizotishy, izemi tanics nem ellenezie a privatizaciot, de kére a munkavillalokra
vomatkoed  vewdl  kitclezetiségvallalisok cloirasat, ugyanis 2 koribbi szersbdés
terveseickhez képest ezeket mir nem vették fol az adasviteli szeraidds torvezetsbe

Az APY Zrl. Erdészeti és Agrargazdasigi Vagyonkezeld Igazgatdsiy 2006 janmus T-1
levalében az alibbi befekietiket hivia mog privatizicids ajinlattételre: HISS REET
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HUNGARY Kift,, Sterlik Gyula és Tsai, Forris Bi, ELCO Ri, TRITON Iment KA,
PRONIY K, Déra és Tarsa Kft, Totai Komvezetvedelmi Zre, Elsd Magyar
Kereskedbhaz KA, SINEM Kft, NADEX 97 Kft., EMF] Epitdiparn Kft Megkapta még
a levelet Horvith Tibor, a Fertdszentmiklas Onkorminyzat polginmestere

A meghivasos tirgyalis soran négy apinlat érkezett: Sterlik Gyula &s T=a, Budai Kont
KA, Pronix Kit, HISS REET HUNGARY Kft.

Sterlik Cyula ¢8 Teail ismét a tirgyalisos privatizicios eljards ¢s a kedvezményes
privatizicios technikik lehetévé tételét kirte, ajinlata nem tartalmazott véicliral vagy
koitelezettscgvaillalhst

A Budai Wonts K ajaniatgban 17200000 Ft vétclarat ajanled, és vallalia a
mlajdonos:  kileadn  vételarmal  egyvideji mepfizetésdt, A wétclar hidositélkaként
160 () 000 Frrol szdbi feltéte] nélkili ¢ wisszavonhatatlan hiteligéninyt csatolt.

A Pronix Kt - a Pretiom Helding Zri., a Practical Holdings Limited tirsasagokleal
alkotott konzorcium keretéhen — kétféle ajinlatot tett: a miadonosi koleson viltdval
artend megfizetése esctén 35 000,000 Ft wvielirat (100%-0s réssvinvesomagra
vonatkozoan), készpénzzel torénd mepfizetése esetén 5.000 000 1 vételirat {10d%5-08
réazvényesomagr vonatkoedan) ajankott

A HISS REET HUNGARY Kft. pilyimtaban drajnlatot vagy kitelezetiségvalialast
wem tett, mivel a Tarsasig Gzleti ériéke O FL igy nyilatkozata szerint csak axt kavetoen
tesz mapd Srtékelbetd njanlaiod, hopy ax értékes kowponti ingatlan megvasarlisara
befekietit talalt.

A kiirt 2 Budai Konts Kft.+t és a Promx K-t ajanlataik pontositisin, hifinypatlasra
hivtak fel, amelyet megfelelden teljesitert a két timasig. Az ercdményhirdetss
hatardie 2006 jiling 30-ra hosszabbitottak mey,

Az cliterjeszitsck anyaga szerint a Gyhri Isélicibla, mint misodfoki birdsag o Fertd
Zrt madaratisi joga tArgydban 2006, gilms  12-<én hozott il amelyben
megerdsitette, hogy a Fentd Zrt. az 1975-ben kowour szerefdisek alapgan Bl b
teriiletii Fertd-tavi nddasra imgryenes nidaratis joggal rendelkezik,

Az Ertékelé Rizomsig javaslata alapidn 2 Budai Komtd Kl és a Promix Kft
meghivasival 2006 jilius 24-¢n versengh ajnlatiételt tantottak, amelyen & Promix KAt
fenniariotta  korabbi drgjénlatat (28700000 Ft), a Budm Kontd Kft. megemelte
ajnlatie és az b witelirat 34097 600 Fi-ban dllapitotta meg.

A Reorg Audit Kft-ta 2006, jinius 30-dn lejird vagvoncrickelése aktualizilasara hiviak
fel, amelyben az érickesitéssel érintert B1L81 %-os résmvinyvesemag vapyoneriéket
50,154,000 Fr-ban dllapitotta meg {a 2005-ts szakvélemény szerint 70,245,000 Fr). A
Budai Koo Kft. megemedt drajanlata a megdllapitort vagryonériék 68 %-at, a névirick
16 %t kipezi, a vagyonvesztés 32 %-os Az cliterjesztés felhivia az Ugyveretés
figyelmét arm, hogy a Fortd Zrt termeléss a megelfzd hirom évben folyamatosan
cabkkent, a belfoldi pucokrol teljesen liszorult, az export piacon erdsodott a
konkurencia, a természetvedelmi kordtorasok varhatdan nehezedmt fognak, ¢s a Fentd
Fai, 2006-ban se fogja tudni visszafizetni o tulajdonosi kblesomt.

Az Ugyvezetis az cliterjeseiésnck megfelelden a 2902006, (VIL27.) UV sz
hatdrozatival donin a tirpyalisos eljirds erodményérdl. A Bodai Kontd Kft é5 a
Prons Kfl, ajinlatit minbsiteiie érvényesnck, elobbit nycricenck, untobbit miasodik
helyereiinek allapitotta meg Felhatalmazia a Tranzakcios vezengizgati-helyettest a
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régevény addsviteli groreides megkatésére o Buda Kontd Kft-vel, 34097 600 Fu
witeliron, valamint a 1400000000 Ft tulydonosi kolestn tvallalisa &8 a vételirral
eguidejil megfizetése mellett, amelyek a szerzbdés hatdlyba Iépéscnck foltétclei voltak.
Tovibbi a nyerteanek kitelezctiséped kellett vallalm a munkavillaléknak fislajanlott, de
daluk meg nem visirolt részvények megvisirlisira a: adisviteli szerabdésben
meghatirozott drfelyamen es feliételekicl.

A masodik palyhzati felhivashos csatolt addsvétell szerzidés tervezetthez képest a
Budai Konts Kf-vel a targyalisos cligras eredménycként megkiiont srerzbdés az
alibhi eltérd feléeleket tartalmazta:

1. amunkavallalokra vonatkozd vevin kitelezettségvallalisok beépitéare kerultek,
mivel a Buodu Kontd Kft  erck icljesitését vallala (A seorsidis
hatilvhalépésckor fennilld munkavillaléi létszamot egy évig legfeljcbb 35%-
kal csokkenti, A Kollektiv Szerzddés rendelkeséseit kotelezbnek ismeri el, és
erck egyoldali felmondisit/mbdositisat egy évig nem kezdemcnyei)

i, azaldint srersidés foglaldrdl nem rendolkezik

i ar alaint swerebdés a wételir  10%-dnak  kdmpodisi  geppyel  idnidng
miegfizetisének lehetlségét nem tartalmazza (ez a korabby viltozthan is csak
akkor szerepelt volng, ha a Vevd ajanlata el tartalmazza)

v,  az alair viltoeathol kkenilt az a vevli kitelezettégvillalis, hogy a Vewd a
Thrsasho miikidoképességit és alaptevékenységet legalibb az adisvitcl
sperzbdés hatilyba lépését kovetd hirom dwig folyamatosan, legalibb az
adasviteli szerzidés hatdlyba lépdsckor megléva szinten kteles fenntartani

A részybny adésvételi sperzidés alairisira az APV Zrt. és a Buda Kontd Kft. kizott
2006, auguszius 8. napjan kerilt sor, amelyhes csatolt dokumentum tartalmazzo o
Budai Kontd Kft nyilatkozatit a GVH engedélye szitkségességinek huinyardl Az
addsvitell  szerzidés rendelkezésinkre  bocsdrort, felek  ahal alfin  peldinya
clienjegyzést mem taralmaz. A céghivomtba a wlaydonosviltozas 200612 204
bejegyzésscl, 2006 08 29-1 hatallyal keriilt bejegyzisre,

A dokumentumok kozatt rendelkczésiinkre alli még egy 2007, anguszius 164 vovii
ayilatkozat a szereddésben vallalt hrsszabb i kitelezctsépvallalisok welpesitéacril
Eanck megfelelocn a Budai Komd Kit tychostatta az APV Zntt, gy a
munkavallalok a felajinlott teljes részvinyesomagot megvasiroliak, amelyet 007
jarsdr 10-¢n ivettek, a munkavallaldi létszim coy év alatt 11,42 Se-kal csikkent & a
Kollcktiv Seorebdés cpy éven belil nem keriilt felmendasra, tehat a Vewd a villal
kitelezettségeknek elogat et

A i il |

Onmagaban az allami twlajdonban lévd résrvényesomag drickesitésére fefolytaton
eljaris és az ennek eredmenyekepp 1otrejovd joglipyiet jogszeriscpével kapesolathan
Jltalinossigban az allapithaid meg, hogy az a prvatizacids yoggeahilyoknak
mopfelclien zajlott le.

A Budai Komtd Kft részwiny adisvétch szerzidéshez csatolt 2006, anguszius 74
nyilatkozata, amely szerint a részvénycsomag megvasarlasihoz a Tpvt. 24. §-a szzrint &
GVH enpedélye nem kitelesd, a rendelkezésinkre allé es nyilvanosan hozzifirhetd
adatok ellendrzése alappn helytillonak tink. A Fertd Zri. nettd drbevétele a 2005-65
fizleti évben 1965239 @ FL a Buodai Konto Kit-¢ 71667 & Fu volt, amelyck ggyiitics
értélce 268,490 & Fr. Mind ax egves tirsasigok nettd arbevetele, mind a2 dssacazamitott
netté arbevetel alatta marad a Tpvt. 24 § (1) bekezdésében meghatirozott éricknek.
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Asrdl azonban mnes informacionk, é8 a hozzaférhetld adatpdzishol =em  fudtuk
leellendnzni, hogy az dsszefonddisnak van-¢ kozveletl résstvevije, azaz van-¢ olyan
vill lalkoziscsoport amelynck a két énntelt thrzasip része, &5 exént a kbewvetclt
résmtveviket is figvelembe kellene venni az dsszefonddas vizsgalaténal.

Megjegvezni kivinjuk, hogy a Fertd Zrt 2005, jinius 30+ éridkelési forduldnapra
vonatkozd  vagyonériékelésél, valamint amnmak aktvalizlasat s a  Reong-Audit
Kimyvvizsgild Korlitolt Feleldssépin Tarsasag végene, amely az érintedt ddszakban
(cépgtarténet  szerint 2001050445 20060908 -ig) a Fertd At bejegyzett
komyvvizsgildia volt. Az eliteresmésck anyagaiban iz obvashatd, bogy a Reorg-Audit
Kft -1, mint fiiggetien konywnzsgalot kizbeszerzés oljards sorin vilasmottik ki Az
értékesitéa sordn vagyonéritkelés készitésdrdl feltchetden a Versenyestetéa Szahalyrat
2.5 pontja alapiin elfogadott 13/2003. sz, Vesérigizgatdn Utasiths rendelkezik, ami
azonban nem allt a rendelkerdsiinkre, Tovibbd a lefolytatott kocbeszerzési eljdras
rézzleteit, annak  dolumentomait sem  ismerik, szonban az  aankatkert  altal
azon feltctelrol, muszerinl a Ferth Zet. vagyonérichelését figgetien
kinyvvizsgalonak kell elkésztenie, egyértelmiien kyjclenthetd, hogy nem teljesile.

A privatizicios cliaris harmadik, drtargvalisos seakasziban a 7359 sz alath
dokumentumban az APV Zrt. a levél mellékletét képezd listan szereplé meghatarosott
befickterdket hivea fel ajanlataik megtételérs, Bzen a listin a Budm Kontd KL, mint a
versenveztetés nélkil lefolyviatoll privatizicits cljdris nyenese nem szerepel, 1:'3 cgveb
olvan dokumentum sem A0t a rendelkezésinkre, amelybil az lenne megallapithato,
hogy az APV Zri. a Buda Kontd Kf-t s felhivia volsa apnlatinak megtételére a
versenyestetes nélkiili értékesitési eljirisban, Az egyetlen dsszckith elem az, hogy a
7359 sz, alati dokumentum mellékletét képezd listin szerepel az ELCO R,
amelynck Ggyvezetijeként Nlés Jozsef kerilt foltintetésre, aki feltchetfen megegyczik
azzal az liés Jozseffil, aki gyvezetbje a Budai Kontd Kift.nck 1s. A cégjegyvack keresd
bazsaban az ELCO Ri-t a meplévd adatok alappn (a hstan céenév és székhely van
feltintetve) nem talalunk meg, igy azt nem tudtok leellendrizni, van-e valamilyen
személyvi dsszefiigpés az ELCO Rt és a Buda Kootd Kt kozitt. A Versenyoeletési
Szabiilvzat caak a versenyertetéssel zajld eljards szabdlvait dllapiga meg, A Privie. 27
B (3) bekezdése szermt versenyeztetésnck a nyilvanos vapy zirtkéri palyazat és5 a
nyilvinos drverés mindsiil, azonban sz értékesitesre kivételesen versenyeztetés nélknl s
goq kesilhet, amelvnek esetent a Priviv, 28 § (2) bekesdéze és a Versenyeztetési
Szabalyzat 3. pontja azonogan hatirozza meg. Az elitenesziésck hrvatkoznak a Prv.iv
28, § (2) bekeadésére, rehat a privatizicids eljiris harmadik szaknsea jogszerien zajlott
le versenyeztetés nelkil, azonban a fent hivatkozott dokumentumbdl nem egyéntelmi,
hogy a Bodai Kontd Kit. milyen értesiilés igjan ¢s milyen modon lépett be a tangyalisos
privitizieids eljirasba, hiszen a befoktettknek kakiildatt levilhez tartosd lista a Budai
Konid Kft.-t nem sorola fel, Ugyan a Verscoveztetési Szabdlyzat 6. d) pontja a
rartkicil  {meghivisos) palyazat fopalmanak meghatirozasakor - tehdt  csak
versenyestelds csctén - kot axt ki, hogy Jzdediop o kied dltal meghivobiok
nvaifrfentnak be pilyczoior”, azonban javascljuk leellendrizni, hogy & Budn Kontd Kft
milyen midon szerzest tudomast a versenyestelds nelkili ¢nékesitési eljanisrol, ngyams
az ELCO Rt ¢és a Budm Koatd Kft személyi dsszefiggésére  vonntkozd
megillapitasunk kizirdlag a rendelkezésunkre alld iratokbol levont kovetkerietes,
feltételezés.

A Résrvény adisvételi szerzidéshen az Eladd feleldssépe tibb  szempontbil
korkitozisra kerlt (lasd 7.1.1 sz dokwmentum 13-1.4, & 51-53 postjai). Ere a
Priviv. 33. § (4) bekerdése és a Ptk, 314, $-a alapjan kerilhcteit sor, és az utobb
jopszabilyi readelkezis ad lehetbsépet a vitelir miltinyos - csokkentott - Osseegil
meghatirozisara o feleldsséy  korlitozdsra tehimetiel, Ugyamabkor a  Részvény
adasvétell szerzidés szimos olyan Vevdl nyilatkozatot taralmaz (lasd 7.11 s

96



13

dokumentum 1.4, 5.1-573 és kildndson 5.6 pontjal), amely arra vonatkozik, bogy a
Vewd tndomassal bir a Tirsasig — aaleti, vagyoni, pénzilgyi, jogi stb. — allapotardl, a
srcrzides megkdtésdt megelozien dviligitist vegzett. Ezen nyilatkozatokra, valsmunt
az adatzzoba mikdiotésére is tekintetiel — az Eladd felelbsségkorlitozisinak kakitése,
a Ve joporvosiatrdl lemondd nyilatkozata hidnyiban is — a Budai Kentds Kft. minden
tizonnyal kevés alappal érvényesithetne bénmilyen ipgényt a= APV Zrt-vel (illetve
annak jogutodidval, az MMV Zri-vel) szomben a Résevény adisvételi szorztdéssel
asszefiiggéshen

Y dllal

A 731 és a 7381 sz dokomentumok alapjin mepillapithato, hogy a Vevd
katelezettségval lalisan teljesitets,

jes villalfisnk;

A Fertd 16 kiemelt jelentbeépi természeti ériéknek mmésil, amelynek allapotit a
nidgardilkodas folyiatisinak mbdja nagymértékben meghatirozza. A Ferti-1d
widaratissal érintett terileteinck epy része mar 1977 dta fokeeottan védett. E teritleteket
az UNESCO 1979, jilius 24-én Binszféra Rezervatumma nyilvnitoita, A Ramsan
Egyezmény alapjan a Fertd epész teriilete a nemactkin vizivadvidelm halozat része
Nem hagyhatd figyelmen kivil az a teny sem, hogy Fertd Zrt egy kiemelien fontos
termiéazeti ertékbdl, or allam tulsjdondt képesd nidbél nyeri tevékenységénck
alapanvagit, bevételének, profiianak laydonképpen ez képezi az alapjat.

Tekintettel arm, bogy kievelett Gton, és a rendelkesésinkee 4116 néhdny irat alappin
informacidink vannak armol, hogy a Fertd Zrt, sit mar annak jopelode is, mom a
vizmindeig mepdrzésédt eredményezd modon folytatta o nadgasdalkodist, a csatomak
karbantartisi kotelezciiségének nem tett cleget, ceirt indokolt megvizsgilni jog
sremponibol, hogy a jopszbalyoknak mepfeleld nédgasdilkodis folyiatisinak
kovetelménye — beleértve a  Fertitavi  nidasok  hasznilatival  egyitt  jaro
kotclezettsépeket - kivel szemben és milyen modon érvényesithetd. Ez indokolja annak
vizspalatid, hogy a Fertd Zrt. a jelenlegi ingvencs nadkitermelési és hasznositisi,
valamint ceatoma hasenalati jogival jogszerlien rendelkezik-¢, illetve feandll-c annak
Iehetisége, hogy a Fertd Zn-iil megvonasra keriljin &z ingyencsen gyakorolt jog

Ezon vizsgilati targy korében rendclkerésinkre dlltak a Ferti Nadgazdasag és az
EDUVIZIG &ltal 1975, jonius 5. nappin kaist megdllapodasok a vagyonkezell jog
ataddsa tirgyiban a Sopron Viros Ferth th, a Balf kalterilet Ferth th &= Hidegseg
kittertilet Fertd to ingatlanok vonatkomasaban, ax exeket kiegészith, 19%4. jiling 4-i
megallapodis, valamint néhiny, komyezetvédelmi kotelezetiségszegist megallapito
hatdsgi  hatiroeat, figyelmeztetd levél, Ezen alapdokumentumokon tilmenden
megallapitasaink sordn figyelemmel volunk még a2 eliterjesztésck dsszcfoglaléia, a
kizmitelt 65 hozziférhetd BH 2007 420 birdsigi ddatésre, valaming a foldmilvelésagyi
minszter Altalunk fellel és fentickben hivatkozott valaszin,

A Fertdetavi MNadpazdasagi Viallalat & ar EDUVIZIG koeiit az  1975-0s
mighllapodisok megkOtésére ar dilami rulggdomban alld ingatianok kezelésérdl szl
G/1968. (1190 Koo rendelet végrohajtisim megalkotott 6/1970. {IV.%.) EVM-MEM-
PM egyitttes rendelet adot jogalapot, valamint a megdllapodisok 9. pontja 1
tartalmazza, hogy Az divewd szerv [megy: EDUVIZIG) kezeldt jogdnak jopeime: 1964,
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dvi IV, T I7. § 22/, amely aredl rendelkezett, bogy ax allam tulajdoniban 1évé vizcket

— folwwizek jfolwik, allands éx Tddszakos vigfolwisek), kozcdld csatormdk éx a

termdizetes fovak, valaming ezek medve -, illetdeg teruleteket = ha jorszabaly masként

nem rendelkezik — o vizlpyi szervek kerclik.

A seerebdt felek akarata tehit egy jopszabdilyt rendelkesés végrehajuisira irinyul,

migzenint a2 allami twlajdonban Kvo, 19754 a Ferld-tavi MNadgazdasipgi Villalat

kezeléstben lévd nadasok kezelli joga a wrvénynek mepfeleldon a visigyl sperv

riszére kerilljon dladisera,

Ezzel Gasrofiiggéshen kell értelmoeniink €5 jogilag mindsitemink a megdliapodasok 12.

ts 13, ponigail, amely szerint Az denkiy wran o Sosmorndkar az Fesakdundniali

Vizfigw Igazgatosdg a nddszdllifis odlfair szolgdli epebh cratornakat o Midgazdesag

Vallalat warga karban. ™ valaming | A Nddgazdasagl Vallalal gz dfadds widn is fogosult

imppenerer o wad kitermelésére ¢x hasenositasara, tovdbbd @ caalorndk mindentor

hazzndlardra. ™

Ezen szerebdéses rendelkeaésck szerint tehit a felek a Nidpaordasign Villaktnil

meghatirozott teriletck vonatkozdsiban mgyenes haszndlati jopot hapytak, amely

u{nnr;;:;h karbantartasi kotclezetisépgel is cgyvilt jar. Ez joplag  kétfileképpen

ransi I net:

Ao a kezelfi jog eljes méntékben dtadisra kerilt az EDUVIZIG részére, amely
kezeloként o Nadpaednsagi Vallalat részére szorabdéses alapon, tehit kitelmi
s nem dodogs jogt hatalyn ingvenes hasznalan jogot Mztositott
B. az EDUVIZIG részére nem a teljes terdletre, hanem cesak a fcsatornikn

vonatkozo kerelds jop kerilt Ataddsra, a nddsedlliths célidt szolgild csatoridk
kezeldi joga pedig a MNidgaedasig Villalatnal maradt, tehat egy tenilen alapon
osztott keaclon pog jott létre.

A A felier bezelif fog dbelcbera erdilt ox KDUVTIRT rderire

Alkispontunk szerini, figyelemmel elsbdlegesen u felek srerzddéses slaraties, amelyre
o megillapodashan is kifgjezetten wtaltake (kezelfi jog dtadisa a tevényi eldirisnak
torténd megfelelis éndekében), az allapithato meg, hogy a teljes kezelli jog dtadisra
keriblt az EDUVIZIG részére, aki viszont egy kotelmi hatalyd mgyenes hasznalati jogot
biztositott bizomyos teriletek vonatkoedsaban a Nadeardasie Vallak részére

Alappal feltérelezhetd asonban, hogry a Fertd £rl. dologi jog hatalyi hasznilati joginak
alitimagstica érdekidben a kezelln jog 1975-6s mepallapodassal thrtend megosztisira
fog mapd hivatkozm, ceért a kezeldl jog megosziizat feltételezve - a kisdbbhiekben
részletazve - et az esetel is mindsitjok joglag.

Allispontunk szenmt ichat a Nadgeedasipi Villalat az 1975-08 megillapodishan
kezeldi pogit tweljes ménékben atadta az EDUVIZIG részére, amellyel egyidejilog az
EDUVIZIG, mint  vagyonkereld a  Madgazdasigi  Villalat részére  mgyenes
ohdkitgrmelési & hasenositisl, valamint csatoma hasmnilati jogot engeded, a
nidszillitds céljit seolgald csatomdk karbantartasi kidclezcttségét B clfiva a
Madeazdasar Vallalar részére. Polgan jogi ssempontbol mindsitve ez nem mds, mint a
nddkitermelési &2 haszmositas, valarmmt csatorna hasznalati jog haszonkolesdnbe adisa
a Nadgardnsipi Villalat réspére az EDUVIZIG - tulajdoncsi jogokat gyakord —
vagyonkezeld alal. Arma vonatkozd megillapoddst, amely szerint 2 smdban fornd
kaszndlati jeget dologi jogi hatillyal engedte volna at az EDUVIZIG a Nadgazdasagi
Villalat részére, nem taldbunk (az EDUVIZIG ¢ a Ferton Nadgazdasag Vallalat 19940,
movember 26-i kézos foldhrvatali kérelmére az alibbiakban kitériink), exért az mgyenes
esatorna hasmnalati jop kizardlag kitelmi jog hatalyinak minosialhet, amelyet a kezeld
harmikor, sajat démtése szcrint visszyvonhat, Amennviben a Fertd Zrl. részére czen
haszndlun jop az mgatlan-nyilvintarisba s bejegyeéare kernbt, dgy ara jogellonesen
keritlt sor, mavel delogi jogi hatalyn hasmilonak a kezeld, tehat az EDUVIZIG
mindsill, aki cgy szerzbdés alapjan, araz kotelmi jogviszonyban adoft mgvencs
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haszndlati jogot a Fertb-tavi Madgaedasiei Villalat részére. Amennyiben a Fertd Zrt.
kaszndlati joga iz ingatlan-nyilvintartisba be van jegyvezve (mi egyetlen tulaydom lapot
ellendriztitnk le, amelyen a Fertd Zrl. haszndliként szercpel), akkor figyelermmel kell
lenniink az ingatlan-nyilvantartis torvény dital, az ingatlan-nyilvintartis tartalmanak
valosaga mellett, az ingatlan-nyilvintarids tartalmiban joliszemicn bizok védeline
erdekében eldin vélelemre, wiryanis erre tekintettel tdriési per a bejegryabsid] szimitott
hirom éves perinditisi hatiridd clielte miatt mar nem umdithats. fzy polgari peres cljiras
meginditisa szikséges annak megallapitisa irdnt, hogy az 197588 mejillapodas nem
szolgalhaiott volna az mgatlan-nyilvistartisi beyeryzes alapgdul, hiszen annak tartalma
szerint g Ferth Fri-nek nem dologl jogi bhatilyd, hanem ceak kitelmi jogi hatahd
haszndlati joma kelethezett, tebat nem kerilbhetett volna sor a haszdlati jog ingatian-
nyilvintartisha tbrténd bejegyadsére a Fertd L. javam.

Megjegyemi kivanjuk azonban, hogy az tadott ratok kozott fellelhetd o foldhivatalboz
cimazett, a Fertdi Nidgazdasigi Villalat és az EDUVIZIG 1990, povember 26-i kbsbs
kérelme, amelyben az 1975-6s megillapodizok 13. pontja alapjan egybehangzdan kérik
a foldhasznalat jog ingatlan-nyilvintartisba torténd bejegyaését a Fertdi Nidgardasag
Vallalat javira (7.3.83 sz). Ugyancsak fellelhetd az iratok kézott a Gydr-Moson-
Sopron Megye Foldhivatal 1990, oktdber 2- valasza, amelyben a hasmilat jopinak
bejegvads Teltételeirdl tijckoztatia a kirzeti fldhivatalt (az 19750 megallapodisok
kiegésritése ae idikiz valiozasok miatl, 3 hasendlat terjedelmére  vomathkordan
elkéazitest vazryjz becsalokisa, a felek cgybchangzo kerelme). Lithatd tehat, hogy a
korzeti foldhivatal is aggdlvosnak taldlta az 1975-08 megallapodis alapjan 1990-pcn
hasznalati jog bejegyzését a Fertth Madpazdasipi Villalat javara. Az ekkor hatilyos
jogszabalyok a kezeld joposultsigart, kolclezettségeil riszletekig menden nem
szabdlyortik, igy ezck alapjin nem biralhatd cl, hogy az EDUVIZIG, mini kezeld
jogszerlicn hozzajarulhatott-¢ 1990-ben a hasmdlati jog Fertd Nadgandasigi Vallalat
javira ingatlan-nyilvinzanasha toriénd bejepyrésthez. Ezen kirdés megvalaszolisihos
magasabh szintli jogszabaly, a Ptk. rendelkezését kellett figyclembe wenniink.

Az 1979-cs Apt és Apt. Vhr 1%90-ben az alibbi szabalvokat tartalmaeta az dllami
vagyonnal tériend kezelésre vonatkozdan: Apr. 49 § (1} Az d@llomi vergpornal felelds
modon  kell  gozclilkodni,  gondoskodva  annak  rendelieiésszer  haszndlatirol,

vl é2 - @ vagyon rendelterdséndl lgaden - marapitdsdral A gomddiodderd
iddiszakonként sadmet kell adwi. Vhr, 68 § (1) Az dllami vagyon kezel¥je - ha
Jjogszabily kivitelt nem tesz - crgk kitliségeeiési yzerv, vagy dllapi veillalati gazddlkods
szervezel lehes, (3} Az allomi vagyon elidegeniiésére, megterhelizire dx g vagpontal

2l rendelkesisre o kezeld o foprzahdlyok rendelbenéveinel mogfelelie

A vomatkozd iddszskban az dllami ingatlanok kezelisére vonatkozd részletes
seabdilyokat a 61987, (IX.1) EVM-MEM-IM-PM egyuttes rendelet tartulmasta,
amclynck 3. §-a szerint a vizek medrénck kezelésére ¢ rendelet helyett a rajuk
vonatkezd killon jogzzabalyok rendelkezéseit kell alkalmasni. Tyen kildn jogszabilyt
azonban 3 vonatkees idészakra nem wldlunk, ugyanis a 6/1970. (IV. #.) EVM-MEM-
PM egyittes rendeletet a 61987 (IX.1) EVM-MEM-IM-PM coyuttes rendelet
hatilvon kivid helyezte 1987, szeptember | -jével, &= helyetle nem sziletett mastk olyan
jogszabily, amely kifgjezetten a vizek medrének kezclésére vonatkozdan résrletes
srabalyokat Allapito volna meg,

Viszont a Ptk. ezen idiszakban hatilyos 175. § (2) bekezdése kimondta, bogy Az dllam
- fogszahdly keretel kozitt - jogosult oz dilami szervek kezelésdbe adott vagyontdrgyak

rtozitdsdra éx girafeloszidedrg, valamint a 176, § (2) bekezdése szerint Az
dilami szerv és az dllami vallalar a kezelésébe adon vagrontdrgyak kezeldi fogdt - kildn
fopsrabdly  rendeltesdseinek  megfelelden  ellendndk feiében vagy ingenesen -
dtengedheti mas, kezelére fogosull szervmek
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Tehat o has=ndlat jop Fertdi Nidgazdasig Vallalt javira ax ingatlan-nyilvintartisha
tirténd bojegyeésére kizarolag ax Allam rendelkezése folytan keriilhetett volna sor,
ugyamis a Ptk. 175, 4 (2) bekezdése szerint az allam jogosult az alami szervek
kamolésithe adott vapyontingvak dtosoportositisira, djprafelosetisire, a kezeld nem. A
vagyonkezeld kezeldt jogat a Ptk 176, § (2) bekendése alapjin egyébként is csak killon
jogszabaly rendelkezéscinek megfcleloen és csak mas kerelésre jogosult szenmek
engedheti 4t A felek 1990 november 26-1 kteds kéclme azonban az allam
hoezajarulasit nem tartalmasta, illetve ilyen tartalmin hoesgrold nyilatkozatol az
Allam réseérdl nem talilnk. A kezcldi jop megosziisa, mint az 1990, november 26+
megallapodds aralmdsak lebetsdpes mindsitése azént nem menilhet fel, mert a Pik
176, § (2) bekeadése alapjan errc csak kilén jogszabdlyi felharalmazis alappn
keriilhetett volua sor, masrészt a Fertéd Nadgaedashgi Vallalt nem minbstlhetott 1990~
ben kezslésre jogosult mas szervack, hiszen az 1975-0s megdllapodissal pont cgy
jopszabily végrehajtisaképpen engedte at a kezaldi jogot az EDUVIZIG részére.

Towvibba életszenitlen, & a felek credeti, walddi szerzidéses akaratival ellentétben allo,
hogy cgy 1975-ben kotott megallapedis alapjin csak 1990-ben adja meg a keweld a
hasznilati jog mgatlan-nyilvintartisba tonténd bejegyaéschez tinénd hozzijdnilasat,
amennyiben 1975-ben valoban dolog jogl &8 nem kitelmi jogi hatillyal alapitott
hagznilati jogol o Nadgaedashsi Villalat javira, Ez a tény is azt endsiti, hogy az 1975-
is megallapodissal crak kotelmi jogi hatalyd hasznalati jog kelethozett a Nadgazdasags
Villalat javira. Megjepyczni kivanjuk, hogy azx 1975-58 megillapodisban a felck csak a
kezeldi jog mgatlan-nyilvintartishan trténd dtvezetésérdl rendelkeztek, a haszmilati
Jog bejegyzéséndl nem,

A kezeldi jop dtadisival érintett tenletekhez timérdek helyrajzi szam taronk, amelyek
kiimill egyre vonatkoadan (Sopron kikerilet 01150 hrsz.) nem hilgles miajdom Lapot
hiviunk ke a Takarmet rendszerbdl, Ennek tanisaga szerint a Ferti-tavi Nidgazdasagi
Zr. javira 199004 05<én hasznilat joga kerilt bejegyzésre Azonban a fentickben
kifejtetteke  alapjin  allispontunk szerint erre a szerzOdés  céljdval cllentétesen,
jorszabalyba Otkoed modon kerllt sor.

F-.d:.-iaautva. axt a gondolatmentet, hogy a Fertd Zirt. részere kizirdlag kitelmi jogi hatalya,
mgyencs hazznilab jogot engedett ax EDUVIZIG az 1975-6s mogiliapodashan, a
haszonkélesin polgn jogi szabilvait kell megvizegilnunk, mint az imgyenes hasenalari
jogra alkalmazandd jogot. A Pk, 584 § (1) bekeadése alapjin a hagzonkdlestnbe vevD
kiteles a dolgot rendeltetesénck megfelelden hasznilni és felelds minden olyan kirért,
amely rendeltetésellenes vagy szerzidéscllencs hasznalat kivetkezménye. A Pik, 383, §
(1) bekezdés d) pontja szenint a haszonkGleson megselinhet azonnali hatalya
felmondassal, aminek t8bbek kizotl helye van akkor, ha o kdlesomvend @ dolgor
rowngdlfo. rendeltetiselenesen vagy sserzddésellencsen hasznalia, vagy pedig egpdbidal
Jenndill a veszély, hogy a dolgor a kdlcstrmarvd newe fogla épeéghen visszaad; tovabba
ha @ szerzddéskitiskor nem iomert oknd! fopva @ kolcsonaddmok smikeége v o
dedogra, Jelen esethen mivel a rendelkezésre alld iratokban fellelhetd utalisokbéd arra
kowetkestctimk, hogy a Fertd Zrt. nem tese eleget mederkotris kitelezettsepének,
amellyel a Fertd to nddgaedilkodissal érimtett teriletét, annak éléhelyi kieosségdt is
vesribyerteli, ezért a haszonkolestn azonnali hatabn felmondasdmak hivatkozott ket
indokat jelen esethen alaposnak tarfjuk. Fat timaszija ald a rendelkezésinkee allo
néhany dokumentum i (kilontsen 74,43, =2 dokumentum, illetve 7442 & 7.4.44.-
7447 sz dokumeniumok), amelyckben mind a kezels, mind a komyezetvédelmi
hatosdp régzérdl obvashatdk olvan megillapitisok, hogy a Fertd Zrl. egyes
komyerctvidelmi  kitelezettsépeknek nem tesz cleget, a nddgasdilkodist nem
termiszetkiméld madon folytatia, tevekenysege szennyendssel is egyiitt jar.

Az a Pk, dltal lehetfvé tett felmondasi ok, amely szennt @ szeraddésbitéskor mem
lemert kvl fogvir o kolesdnoddmak sziksde van o dofogra, ama tekintette] allhat fenn,

100



miszarinl a miniseteri valaszban az olvashatt, hogy az EDUYIZIG ¢5 a Forto-Tlansig
Memezet Park |gazgatdsaga palyizatol nydjiolt be a Ferti-tavi caatomak rekonstrukcidja
megvalosiisa érdekében, azonban a Fertb-tavi Nadpazdasam Zrt. armdl tajékoztatta a
Memezeti Fejlesztési Ugynokseget, hogy nem il howst abbor, hogy a hasendlatiban
levis madas teriletdd a csatornarekenstrulocid megwalioztassa, a teniletekre mzapot
depondljanak, illetve a nadasok mivelési dga mepvaltorzon. Tekintettel a pahvizat
megvalositasaho: srikeéges egyimmilkadés hidnyira, amit o Fend-tavi Madgazdasagi
Zrt. tantsit, és amely nélkol az EDUVIZHG nem lesz képes mepvalositam a
ceatormarckonstrukeiss, kjelenthesd, hopy a szerzbdéskotéskor nem ismert olvan
kiriilmeny allt gld, amely okndl fogva a kilcstnadinak saiksége van a dologra. Ezen
indokokra tekintettel javasoljuk egy olyan tulajdonosi level meglogalmazasat a Ferto
Zt részére, amclyben a Magyar Allam mepszinteti a szivességi haszndlatol, a
haszonkilcstnt. Amennyiben a Fertd Zrt eat vitami fogja, & a hasmalat jog dologi
jogi hatilyira fog hivatkoeni, peres cljaras meginditasira lesz szikscg, amely esetben a
birdzignak dootenie kell majd az 19758 megdllapodishan a Ferth £ réseére
biztositott hasandlati jog tanalmardl (Ertelmeznic kell mayd a birdsagnak az 1975-0s
megallapodasok 12-13. pontjant: a=ok valoban kizindlag kitelmi hatilvi szivességi
haszmalatol kelefkesidick-0 a Ferth £t rézedre, szolpgdlhatiak-c a haszmdlat jog
ingatlan-nyilvantartisha torénd bejegyzesére a Fertd Zrt. javam, tovabbd o birdsig
vizsgialodasa kiinébe vonhatja a kezelin jog dtaddsinak tarfalmas 15: a kezeldi jog teljes
merickben dadisr keriibi-g, vagy teriletileg osztott kereli jop kelethcret). A hindsig
dontése méar megfeleld okiratként srolgalhat mayd a jop allapotot tokrded ingatlan-
nyilvantartas: helvzet rendezésére 15,

Vizsgalandt az iz, hogy az wdkozben végbement jogzeabilyviliozisok kivetkezidhen
van-¢ olyan iddpont, amelytdl fogva a Fend Zri ingyencs nadkiiermelcsi és
hasznositisi joga, valammt csatoma hassnalati joga jogszabaly alal meghatarozott
kivetelményekbe (mem pl. csak versenyeztetés igan ¢s csak cllenérték fojeben lehet
megszerezni az dllam twlajdondban Mvh nadesok hasmndlatat) itkoeik, exért oz semmis,
és kzy ajogellencsségre hivatkorassal ez az ingvenes jog azonnali hatallval megvonhats
i Ferl Zri -tal

Az Aht. — ammak 108, § (1) bekeadése — 1992 VIL3- hatilyba lepésétdl kezdve
1965 X1, 31-ig szinte valiozatlan midon arrdl rendelkezett, hogy Az dfilamiizianiis
alrendszerethe:  kapozolddd - a  kolmémerési  farvémeben,  illeifleg o hely
drkarmidryafokg! a helyl drkormdnyad rendeletéhen me:g!nﬂ&m:: drtdihiaicr felelti
= vagvon! elidegeniteni, a_haszrcl P P TS i alenpednd - g Kesday
Entell nem texz - camk mvihdmos --ervm&dwﬂnkﬁ:r ntfdn, o legiohd ajdnlofor tewd
rivzére Jeher Tehat ezen idiponttl kezdve a Fertd Zrl o cs haszndlati joga
torvényvbe Gtkomitt, hiszen a hasznalat atengedésére ax Al 1992, VIL 3-udl
versenytargyalas lefolylatasat irta el

Az Aht. 1996, januir 14é8] részleteschb rendelkesésckel tartalmaz a kincstan
vagyonra &8 annak vagyonkezelésére vonatkomban Az Abt. 1099G. § (1) bekezdésc
gzerint 4 vagvorkezeld o vagyvonkezeldr fogar irdsheli megallapodir alapin éx o KVI-
vel kowors megddlapoddehon fiplaly feliételet szerint, ellendrtél fejében - bdeporni
kiiltrégverds! szervek egymdskoztl Gyylete esefén ingyenmcsen v - dtrubdzhatia -
vagverthoz kapesoldad jogokkal és korelezeiisipekkel egwlit - o vagyon kezeldésdre
Jogosult moas szervre, @ KV egadeid érfexirése melleit. Bzen orvenyi rendelkezés
alapjin tehat 1996, japudr 1-jét6] kezdidden a Ferto £l az 1975-08 megdllapodasoklkal
alapitott hasmalati jogat kizdrdlag ellendriék fegehen, a KV cpyvidejil értesitése mellett
gyakorolhatta volna, Az Aht 109G, § (1) bekesdise a vagyomkezeldi jog
atruhdsisinak feltételeként hatirozza meg, hogy az dtrubdzis olyan szervre torténjen,
amely a vagyon kezelésére joposult. Az Aht 109F. & (2) bekezdés b) pontja gzering A
kincsidr wigvon idrgvol felerr vagvonkezeld jogor gyakorolhat bdrmely természetes éx
Jogl  személy s jogn személyivdgmel wem  rendelbesd  szervezer, amellyl a
vagnonkezelétre - kicponti kolfségweldsi szerv mepsrinése eselén a foguindként
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letrefinai szervezet alapitdfa egyetdricsével - a KV szerzbdéshen mepallapodie. Ennck
a feltételnek tehat a Fertd Frt. megfelelt volna, de az ellenérék megfizetése mir nem
telpesilt. Az Abt, 109G, § (1) bekeadise ngyan o vagvonkezeldi jog atruhizisarol szol,
de allispontunk szerint — abogy azt mér fentebb = kifejlottik - a haszadlat jog
mgatlan-nyilvantariasba torend bejepyzéschez tirend hozzajarslassal valdjaban a
kezelta jog megos-Aasira kerill sor meghatirozotl teniiletek szerind.

Az Ahi 10%F és 109G §-ai 2007 szeptember 25461 hatalvialanok, azonban a
kérdéskon tovibbiakban szabdlyozd Avi 24, § (1) bekezdése alapjan Allamy vagyon
hasendlatar biziositd - igy killdndsen bérleti, haszonbérlen, vagyonkezeldsi, meghlzdsi,
Horzomtivezell fogor alopltd - szersddés mylhadnos, kivitelesen, indokolt esethen
zdrtkord versemyezietds Giidn kotherd. A versenyeztetés mellzésére caak a=ik karben
van lchetéeég Az Avtv. 24 § (%) bekesdése szerint a  wyilvanos/zértkori
versenyeztetést kell alkalmazni akkor is, ko Sdepond Wiltségvetési szerv [ ] a
normdlart, vagy az MNV Zn-owel kotont scerzddis alapidn &t megilleid mds fog
pwrkoriisat - amenmiben erre oz MNV Zrt-vel Bidit szerzidise leheidsipet ad -
bédrlei vagy mds wisszterhes szeraidés alapidn harmadik személyviek dienged).

Tehat egyérielmien kijelenthetd, hogy a Fertd Zrt, 1992, VI 3-4t6l az Aht.-ba, és
az art kivetden hatilyos vonatkozd jopszabilyokba Otkiizd mddon gyakorolia
ingyenes hasznalat jogat.

A kdzvetett iton megezerzett informéeidkbdl, valamint a rendelkerésiinkre 41146 néhdiny
urathdl (7.4.42.-7.4.47 ) az allapithato meg, hogy a Fertd Zrl - sdt mar annak jogelidje,
a Ferin Nadgardasiss Valklag — sem el elegel a vie mmdségeének védelmére
vonatkosd kotclescttsépének, valamint a nidgazdilkodist a tcrmdszeti, kimyezeti
erickek védelmére tekintet nelkiil folytatta.

A Ferth Zrt, Alial folytatott nddgarzdilkodis tevékenvedn madja miall okozoll karokér
birténd felelossegre vonas maganjog és kozjogn alapon = fenmdllhat Habdér ka

a kornyezet- &2 természetvédelmn eldirasok betartasa nelkil folytatott nadgazdalkodas,
a czatomik tisztitisinak nem teljesitése miatt a Fertd Zn felelbsségét mogallapitd é
szankowt alkalmazs irat nem allt rendelkezésinkre [ebben a kérben a Fertd-Hansag
Memzeti Park Ipazgatdadp, mant kezeld allapit mog kjtelezettségszepdéscket a Fertd £ .-
nck cimzett levelében (7.4.43). A hatosigl hatrozatok szennyezeftség, vesadlves
mmyagok  meglétérdl, &5 azok  megsmintetcsére  vonatkozo  kdtclezettségril
renclelkeznek |, azonban az kijelenthesd, hogy amennyiben a Fernd Zrt. gopszabdlvoknak
nem megfeleld tevekenysépe miatt brzonyithatd anyagi kirok keletkesztek, dgy ezek
megtéritése 15 kivetelhetd a Fertd Lot <ol

Kerfeleldsség polpart jop szabalypok alapian

A haszonkolestn polgini jogi zzabilyaira figyvelemmel a Ptk 584, § (1) bekezdés
szermd A kflcrimvenwt o dolgoy rendeltetdsdnet megfelelfen hosznalhatia. Peleids
mingdenr ofwn kdrdel, aomely rendelteiésellencs vagy szerzddéselleney  hasznclat
kovetkermdnye. Allispontunk szerint a Fortd Zrt a nddasokat nem rendelietésiknek
megfelelden haszmilja — véleményiink s=erml a rendelietésszern hasznalat korcbe a
nddas &5 a 1o specidlis termésroti értékére tekintettel az is beletartozik, hogy a hasznalat
nem a dolog elpuszulisit fenyegeld modon zajlik - valamint & megillapodis gwerinti
mddszallithst seolghld csatomdk karbantartisdt pem vépz, ezl eme tekintettel
kértéritési igény is timaszthatd a Ferth Zit-vel szemben,

Kerfeleldsséy bizpogi (kirmyezenvddelmi, termdszenvddelmi, vineddelmi) szabdivok
alapjdn
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A Ferth to és a nadas kiemelt természets érichére tekintettel vizsgilandoak a specidlis
kienyezetvidelmi, természetvédelmi  kotelezettségek,  valamint  az, hogy ezen
kitelezetisérek teljesitése kivel szemben ipényelhetd (kizirdlag a vagyonkesehivel,
vagy a Fertd Zet, mint tényeleges hasendloval zzomben is). A Fertd Zrl. feleldssépit
snmagiban az 19756 megallapodisok is alitamasetjk, hiszen azok nem puszian a
csatorndk haszndlati jogiat, 2z ingyenes nadkilermelés &2 hasmesiids yogat tartottak fonn
a Nadgardasagi Vallalat réssére, de kitcleretisépeket is (csatornik karbantarthen)
megdliapitottak részére. Habdr a Vizg tv. 14. § (7} bekendése kimondia, ooy Az dilom
Hzdrolagos  mdajdondbar v természetes  vizek  mededben  taldlhato  nddasok
vizmindség-védeimi nidgazddliodisdr! o meder kezeldje kiteles govdoskodnt. [Megj -
a Ferth to és medre jelenleg a 2011, CXCVL tarviny |, sz meliéklet A) I pontia
srerint, 2012 janudr | el hatalyos szabilyok sperint a Vizgtv. 6. § (1) bek b) pontja
alapjin mindsilt allami kizirdlagos wlajdonnak), azonban fpp a felek szerzddisben
foglalt akaratabdl kivetkezik az, hogy a Nadgaedasag Vallalat altal hasznall teriletak
karbantartiza,  a  rendeltetésszerd  haszndlatial  egyitt  jard  kotelesettségek a
Madpardasag Vallalatot és nom a kezelot terhelik,

A Fertd to kicmel természeti éntékét timasztja ala a 2402000, (X11.23 ) Korm. rendelet
is, amelynek | sz melléklete a telepiilés: szennyviztisztis seempontjabol oradkeny
felszini viznck mindsiti a Fertd taval, azaz olvan viztestnek, amely eutrofizilddott vagy
védelem mélkiil a kozeljoviben cutroffa vilhat (Az eutrofizicié a rendelet 1. §-a
értglmében a tipanvapoknak, kilimisen a fosefor- és nitropénvegyiiletcknek a vizhen
vald foldisulizin jelenti, ami az algik és a magasabb rendi novényi életformak
nivekedésének felgyorsulasat ercdményexi, és czzel nemkivinatos zavart ckoz a vizhen
kvl organizmusok egvensily: helyzetében, valamint czen vizek mindsegeben ).

A Termv tv, 16, §-a a nidgaedalkodds tekintetében kilon el3irja, hogy annak sorin
biztosita kell a femntarthatd haszedlator, aml mopoban foglaljo o toramossdgofl. @
rermiszetkimtld midezerek alkalmazdsdi és o bioldgial solileség védeimét Tovibbi A
pozddikoddst a talajfelezin, a felszini és felszin alati formakings, a termiszetes éldvildg
maradandd karovoddre, a wideit 10 szervezetek, életkdtusdgel wmeges pusziulasa,
hioldgiol sokfélesdgik szimottend cadkkenése nélknl kell wipesni Ugyancsak a
megfeleld nadesedalkodasra vonatkozéan allapit meg kivetelményeket a 120/1999.
(VIILG.) Korm.rendelet 9 §-a E szerint az allam tulajdondban 4llé termiszetes vizek
medrében, walamint a csatlakord searwenlatobon  talilhatt nadas teriletken, a
vizminiség védelmét is seolghléd nadgsedilkodasi feladatok keretéhen, a meder
fenntaridja gondoskodik a nadasok mmositésérdl és ennck meogfeleld osztilyossinil,
valamint  ezen osmalyba  sorolt  teriiletek  naddllomanyinak  hasznositdsand],
megivisindl, srikséy szerinl rehabilitacadgarol. A hivatkozott § (10) bakezdése azt is
eléirja, hogy a fenntarionak — a természetvidelmi hatdsig egyetértisével - a nidasokra
vonatkozd Gzemeltctési tervet kell készlenie, amelyben mer kell hatéromia a
nidpazdilkodissal énintett teriileteket, a nddasck mindsitését ¢s a mindséggel
kapesolatos gasdasigi és opyéh feladatokat, A 12011999, (VIIL6.) Korm. rendelet 2. §
3. pontja meghataroeza ugyan a fenntaris fogalmat, amely kérben peldakint a
vagvonkezelit 15 emliti, azonban dllispontunk szennt a mar hivatkozest énaink alappan,
miszerint nemesak a haszmdlat joga kerdlt a Madpazdasign  Villalat  javara
megalapitism, hanem az azzal egyiitt jard kotelezotisegek Nadgazdasigi Villalat altah
teljesitésérdl s rendelkestck a felek ar 197508 megallapodisok szbveginek
értalmezése szennt, ezérl o kirmyezetet nem kérositd, a Ferld th &s a nidasok természeti
értckét meghrzd nadguedilkodas modjira eldint kitelezettségek & Fertd Zri-t, mint a
nadgazdalkodist az drintett terlilcteken egyebkint ténylegesen wigzb szervet terhelik.

Tchit amennyiben a Fertdi Zrt. a nem megfeleld nddgazdilodassal, csatoma-
karbantartisi kitelezettsépe teljesitésénck clmulas=tisival bizonyithatéan kart okozol a
karnyezeti, termézzet értékekben, gy a kirt okozd, jogellenes magatartisa polgin jog
alapon (haszonkalesin, valamint a kirfelelisség polgin jogi szabilya) és kozjogi jog
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alapon (kormyezet-természetvidelmi eldirasok) & levezethetd.

A kilzvetett iton megszerzett informicitkbil az allapithatd meg, hogy a Fertd Zrt. - sit
mar annak jopelédie, a Ferti-avi Nadgasdasigi Vallalar — sem tett eleget 2 viz
mindségénck  védelmére vonatkozd, kizjegi alapon s fenasilit jogszabaln
kitelezettsépinek. A kirokosi magatartast, a kir bekivetkeztét azonban a kirosulinak
kell bizonvitania, exért az ipényérvényesités exen modia escién javasoljuk azokat a
tovabbi hatdsdgi és egvéb dokumeniumokat felkwiatni, amelyek a Fertd At illetve
yogelidie  komyezetvidelmi  kitclezctiséginek megszogeses, azok  ieljesitésénck
elmulasztisat Allapitotta meg {a rendelkezésinkre bocsatott anyagokban olvashato
ulakieok srerint arm kivetkeztotimk, hogy vannak ilyen hatdsdgi hatirozstok, iratok,
{lletve az atadott dokumentumokaon til lehetséges, hogy tovabbi, a kitclezettségazopést
akar jéval koribbi iditartamra s megllapith dokamentum lelhetd fel)

B. A keoelli jop ferilen azr KD i LR

Ahogy a fentickben kifegtettiik, @llispononk szermt az 197508 megallapodis,
elsiisorban a felek kifgjozetten megjelolt serabdéses akaratara figyclemmel, kizdrdlag
akként értclmezhetd, hogy a kezeldi jog teljes terjedelemben dtadisra kerblt az
EDUVIZIG részére, fny a dologi hatilyi haszndlat jog is az EDUVLZIG-et illeti meg
Az EDUVIZHG kisarolag sesrzddéses (kotelmi jogi) alapon bimositoll ingyenes
haszndlatot a Nadgazdasigi Vallalat résnére, amalyct a haszonkdlczon szabdlval szerint
barmikor megvonhat

Azonban a Fertd Zm varhatéan azeal fog érvelni, hogy 1975<ben a kezelii jog
meposztasra keriili, igy dologi jom hatilyd hasenalati jogol szerzett, amely a
rendelkezéstmkre alld Fertdi Nadgasdasam Villalat & Eszak-dundntili Viziigyl

i Faldhivatal felé intézert, 1990, november 2641 koeos kérelme alapjan az
ingatlan-mvilvintartisha = bejegyzésre kerilt (az A pontban kifejtert Allaspontunk
szerint erre szarzidés-ds jogszabdly ellenesen keriilt sor). Azonban felkészilve a Fentd
Zri ezen érvelésire, elvégeztik czen esel jogi mindsitéect 15,

Tehat feltételezve, de nem mepengedve, hogy az 1975-ds megillapodissal teriletileg
asatoll kezeldl jog jatt bétre, elsb megallapitisunk, hogy a Midgazdasap Valkalatot
chben ax esethen 18 nemesak jogok illenék meg, hanem kotelezettségek is lerhehick,
hiszen a vagyonkezeldl jog nemesak jogokkal, hanem kitelezetiségekkel is cgyitt jar
Ext a szabdlyt a vagyonkezelisre vonatkoeo minderkor hatilyos valamenmyi jogszabaly
kimondta: 971969 (I19,) Korm. rendelet 6. §: A kezeld az alfami ingation tekintetéhen -
a polpdri fog s=abdlyal és a 7. §-13 § rendelkezései szerint - a tulajdonost megilled
jopokal gyakorolfa éx o hulaidonos kotelezeitségeit telfesiti, Aht 109G, & (1) bekezdése
A vapyonkezeid! jog jogomitdr - ha jogezahdly mdvként nem rendelkexik - megilletit o
tulafdonns jogm, é5 ferhelit o tulafdonos kotelezeiisdper, valamint Avt. 27, § (D
hekezdés A vagwnkezeld koteler a vogwwidrgy éndkit megdrizni,  dllogdnak
megdvdsirod, jé karban fartdsdndl, mikidtetésérd] gondoskodn, towibbd - a kedizper
killiségvetési szervek kivételével - difar fizemi vagy a szersédéshen eldiet mds
kitelezetiséges telfesiteni

Vizsgilands o vagyonkezeldi jog gmyakorlisién nyajiott cllenseolgiliatis emakare 15,
hiszen az allami vallalat #ltakinos jogutodjaként 1992, 12, 31, napjaval létrepiit 3 Fertb
7rt, mint pazdasdgi tassasig, gy felmeril a kérdés, hogy a tulajdonesi kor
mmdscgenek megviliozisa menmyiben befolyisolia a vagyonkezelii jog zyakorlasanak
ingyenessénét. Az Abt 1996, janudr 1. napatol hatilyos 109/F. (4) bekezdise szerint
kizirdlag ellenériék fejében lohet mopszereeni ¢5 gyvakorolm a vagyonkezeldn jogol,
kivéve a kijelolés csctét, illetve & kizponti koltségvetési szerveknek az Aht. hatilyba
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lépesekor fenndlls vagyonkeeldi jogit, (A kérdéskon jelenleg szabalyozd Avt. 27. §
{21 bekezdése 15 akként rendelkezik, hogy a vagyonkezeld — kisponti kiliségvetdsi
srervek kivételével — dijat kteles fizetni), Tovibbd az Aht 108F. § (2) bekezdés b)
pontja aredl is rendelkerik, hogy vagyonkezeldi jog jogosultjs - az Abt, hatilybalépését
megeloaion is mdr vapyonkezeldkent mikédd koliségvetisi szervek és a kijeldlés
esetét kivéwe — az a jogi személy lehet, amellyel a vagyonkezelésre a KV szerzbdésben
megillapodik.

Az Aht. 109TF, & (4) bek, &8 (2) bek b) pontga alapgin az dllapithatd meg, hogy a Ferlo
Zrt 1996 janudr 1. napgatsl csak ellendridk fejében s csak akkor gyakorolhatta volia
jopszerien & vagyonkezeldi jogot, ha a KVI-vel a vagyonkezelisrdl sacraldést kodtt
volma, Azonban a vapyonkezelésre vonatkoed 109F-E §§-okat Aht.-be belteth 1993,
dvi CV. torvény 115 § (2) bekesdése akként rendelkesik, hogy a sorwdmy
hatalybaléptsekor az dilam feladondban léwd - o gazddlkodd szervezefek é5 @
peazdasdy tarsasagok aolokuidsdedl s2alé 1989 évi XHIL wrviny chlamii
viilalathal pazdasdei idrsasdggd dialakult - pozdasag Kdrsosdgokea oz AR kincsiar
vagyonmnal kapesolates 104-100E §-aiban foglall rendelkezizeket nem kell alkalmazil.
Tekintettel tehat arra, hogy 2 Fertd Zrt a privatizécid iddpontidig — & részvényck
atruhdzisa 200608 204 hatillyal keriilt a cépbirdsip dlal bejegyzésre - allanu
tulsjdonban lévd gardasigl thrsasignak mindsilt, caért cgiszen ezen idbpontig az 1993,
fv CV. torvény 1135, § (2) bekezdiése altal megterermtert kivitel alapin JogsZerien
myakorolta ellenéeték fizetése nélkil a vagyonkezeldi jog megosztisat kivelben az &
mapilletd vagyonkezeldi jogol.

Viszont a Fertd Zrl. részvényeinck Allami tulzydoni kirbdl kikerilési és a Boda Kontd
Kft. altali megszerzésdt kivetden a Ferth Zrt jogszerlien csak megaliapodds alapiin s
ceak ellenérték fejében pyakorolhatta volna a vagyonkezelést, mivel a jelenlegi
ingvenes vagyonkezeldi joga a 2007, IX. 24-ig hatdlyos fent idézett Aht. 10%F. § (2)
bek. b) pontjaba, valamint 109F, § (4) bek.-be dtkaadtt.

2007, [X.25 -t az allami vagyon kezeléséedl az Aviv. 23 & (1) bekezdése akkent
rendelkezett, hogy Az diloms vagvom oz MNV Zri. maga kezell, vagy szerrdidés - igy
kulondsen Bérlet, hossombérler, megbizis - olapidn kdzponii kolmégvetisi sermek,
termdszeies vagy fopl ssemélvnek, vagy jogi szemdlviséggel nem rendelkerd germddiiodd
szervezeinek  haszmosindira drengedh. Az Avtv. 27, § (1) bekezdése szennt a
hasznositisrs az MNV Zot. vagyonkezelési szerzddést s kihet, tovibba az Aviv. 27 §
{2) bekezdése - hasonléan az Aht 109F, § (4) bekerdéséhez - is cloina, hogy a
vagyonkezeld kiteles dijat fizetni, vagy a szerzidesben clfin mis kiteleactisépet
teljesiteni. Tehdt a Ferth Zrt vagyonkezeldi joginak jogszerli gyakorlisihoz ezen
jogszabilyl hely alapgin is szikséges lott volna szerziidés mepkotése, valaming dij
fizetése vagy a szeraddéshen meghatiromott mas kitelezetisty 1eljesitése,

A vagyonkezelds srabdlvait 2012, januar 19étdl az Nvlv hatrozza meg, amely a
korabbi szabdlvokhoz képest sziikiti azt a személyi kort, amely jogszerlien nemzoti
vagyon kezeltje lehet, Az Nviv, értelmében a Ferth t5 és medre az allam kizardlagos
mlajdondban lévinek, igy nemzeti vagyonmak mindsil, ezént az Nvtv. 11§ (1)
bekezdése szerint czem tirgykome vonatkowdan vagvonkezclési szerzddés csak
meghatirozott sremélyt karrel kithetd, valamint vagyonkezeldn jog csak meghatirozott
sremélyi kir alial gyakorolhatd. Az Nviv. altal meghatirozott ezen szomélyn kirbe
aznnban a Ferth Zet., mint magantuladonban v gazdasigi tiragig nem tartozk bele,
ngyanic az Nvtv, az dllam kiziedkgos mlajdonsban 1évé dolgekr csak ax alibbi
szervekkel tesz lehetdvd vagyonkezeldl szerzidés meghdtését, illetve a vagyonkezelii
jog gyakorkisal: a) koliségvetes szerv, b) helyi dnkonméinyzat, énkormanyz=h Girsukis,
¢) onkorminyzat intéemény, d) kiztestilet, €) az ap-c) személyek egyitt vagy kilin-
kilon 100%-0s mlajdondban alls gaedalkodd seervezet, f) az ¢} pont szeninh
paadilkodi szervezet 100%6-0s tulajdondban ll6 gazdilkodd szerveact.
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Ugyan az Mvtv. 17, § (1) bokeedése gy rendelkezik, bopy az Mviv, hatilybalépdset
megelizten jopszerien €5 pohizzemien szerzell jogokat & kotelestiiségekel az Nvty.
rendelkesései nem Eringik, azonban tekintettel arra, ' A Ferté Zre. 200608 20481, 5
p:ivaliaah:iﬁ idépontjats] kezdddoen az akkor hatalhyos Abt. alapjan sem gyakorolta mar
jogszerien  a  vagyonkezaldd  jogot, mivel anmak embilyairGl  vapyonkezelisi
srereindésben  kellett volna megiilapodnia a KVI-vel és ellenérséket fizetni a
vagyonkezeli jog kisddr, lovibbi vagvonkezeldi joginak gyakorlisa az Al -
kéwetden hatilyos Astv. szabdbvainak sem felelt meg, exdrt Allisponunk szerint az
Maiv, 170 & (1) hekmd-&ac, mint kivételt képead srabdly jelen esetben nem
alkalmazhatd, gy 2002 jamedr |, napjdtdl a Forth £t onmagiban axém sem lchot a
vagvonkezeldi jop gvakorldja, mern nem larozik azon személv: kirbe, amelyre a
vagyonkeecldi jo megszerzésct és gyakorlisat az Ny, lehetOve teszl,

Ezért allaspontunk szenint a vagvonkezelta jog — amelynek része az ingyenes
mddkitermelést, hasznositizi és csatoma hasznalati jog 1s - a Fertd 2rt.=t3 clvonhato.

A Fertdt Zri<t vagvonkezelds mindségében 15 terhehk a feol emliett specidlis
kimyeseivédelmi, természetvédalmi  kotelezetsdpck, ipyv  mepillapithatd, hogy
amennyiben 1973-ben a Nadgardasdpi Vallalat bizonyos teriletekre fenntartotta a
vagyonkezeldn jogot, ugy a Fertd Zrl, 200608 29151, a prvatizied idapontjatsl
kezdddden nemczak jogszabdlyoklkal cllentélesen gyakorolta vagyonkezeldi jogar,
tovibbd 2012, januar 1. mapjatdl kezdbdben a Fertdetavi nddasck vagyonkezaldi
joganak alanya sem lehetne, de exen feliil - a mdomdsunkra jutott informdeidk szerint -
a Fertd Zit a vagyonkezelés sorin nem teftfese  eleget  vagyonkezeldn
kotelezettsépemek  sem, gy elmulasdottielmulasztia a fen  komyezetvédelmi,
természetvidelmi  kowlezetiségek teljositését s, A Fend Zn.  karfcleldssigéne
vonatkozd részlates megallapitasainkat fentickben részletezink.

Lo Javaslst o jogigvlet tekintetehen:
LT Altalinos javaslat:
A, A témyleges éx fogt helyze! rendexére

Mivel allaspontunk szermt az  1975-0s  megallapodassal a kezelin jog  teljes
terjedalmében Stadism kerilt az EDUVIZIG réssére, a Fertd Zrt a haszonkélesdn
szabdlyal s=ennt valt joposulita az mpyencs nadkitesmelésre és csatorna hasznalatra,
ezért javasoljok a vagyonkezeliként tulajdoncss jogokat pyakorld vagyonkereld
EDUVIZIG részérdl, illetve smikség csetén a Magyar Allam, mint tulajdonos,
képviscletéhen eljarva a MMV Zrt. részérdl olyan tartalma levél megfogalmazisit &
megkiildését a Forth Zr réseére, amclyben az ingyencs nadkitermelési, hassnositisi
jog, valomint a ceatoma hasznalati jog, a haszonkoleson polgan jogi rendelkezéseire
alapozva, visszavonasra keril, illetve ezen felil ez a levdl aralmarhatja a=t s, hogy
1942, VII, 3-8 a Ferd Zo. jogszabdlyba stkdeden gyakorolla exen jogatl, cadérl a
kezeld a jopellencs allapot mepsaintetése érdekeben is eljar. Ezen levélben javasoljuk
felhivin a Ferlt 2t -t, hogy az ingyenes hasznalati jop megvondsinak kévetkeztéhen,
conck megfelelden intézkedjen haszndlati joganak a foldhaszndalat nyilvantartasbal és
az ingatlan-malvantartashal orténd torlése irant. Utdbbi feMehetfen igényelni fogia
mapd az 1975-6s megallapodasban biztositon haszedlan jog taralmit elbirild birdsigi
hatfirogatot s, ngyanis az ingatlan-myilvintartasbol torténd toriéshez a felek
megallapodasara lenne szikség. Ennck henvihan kizirdlag olvan birdsag hatdrosat
szolgilhatna alapul a tlajdom laprol torénd teléshez, amely ax 19750 megallapodis
tartalmat vizsgilva megillapitand, hogy a Fertd Zrt -t kezeldi jog hiinyiban kizarolag
egy kitelm jog mepallapodas hatalmazta fil az ingatlanok hasmnalatara, amelynek
megszimtetésénd] a hasendlat jogot engedd szerzddises il rendelkeshet,
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Mindenképpen javasoljuk annak feltirasit és kideritését, hogy az EDUVIZIG milyen
okbdl jiralt hozza az 1990, povember 26-i Fertii Nadgazdasag Villalattal kézdsen
betenjesztett faldhivatali kérelmében a foldhasznalat jog Ferion Madgaedasigi Villala
javar ingatlan-nyilvintartisba torténd bejegyeisthez (7.3.83 sz dokumentum). Az
1975-08 mepallapodds énelmesdéséhil az allapithatd meg, hogy o felek nem dolog
hatalyi haszndkat jogot alapliottak a Ferthi Madgazdasagi Vallalat javira, hanem csak
gzerziidésen alapuls, kotelm hatalyir Viszom az 1990, november 26-i kizts kérclem a
felek olyan megillapodisinak tekinthets, amellyel az EDUVIZIG dologi hatalya
haszmalati jogot engedett a Fertdi Nadpazdasign Vallalat javira, Eat azeaban
vagyonkezelfként nem teheffe volna meg a Pk akkor hatilyos szabdlyai szevint,
upvanis a Pik 175, § (2) bekezdése alapjan az dllami szervek kezelésébe adott
vagyontirgvak dtcsoportositisara, djrafelosctisdre kizdrilag az Allam lett volna
jogosult, allami hoszdgirulis nélkil az EDUVIZIG dolog jog hatalya hasenalah jogol
nem engedhetett volna. Tovabba illetve amennyiben ¢zen kiizds kérelem tartalmiiag a
kezelfi jog Atadisinak mindsithetd, akkor erre a Ptk 176, § (2) bekezdése alappin
kilén jogszabdlyi felhatalmazis hifnyaban sem kerilhetett volna sor. Exirt feltétlendl
javasoljuk  az EDUVIZIG czen 1990, november 26-1 megillapodisban adost
hozzdjdmlisa ckanak kideritésdl, valamint annak cllenfrzését, hogy a dologi jog
hatalyi hasenilati jog Fertdi Madgazdasagi Vallalat részére driend alapitisihoz volt-c
Allami tulajdonosi hozzijamlis, ugyvanis ez a rendelleaésimkre allé iratokbol nem deralt
ki, Amennyiben nem letherd fel ilyven tulajdomosi hozzdjarulas, dgy az 1990 november
26-i megillapodis semmisnck mindsil, amely érvényielenségének megillapiti=a irant
polgdri peres eljaris mditasa javasol.

H. Kdrtdrinds

Amennviben bizonyithatd modon kar keletkezett a Fertd Zn. jogszabalyoknak nem
mepfeleld nadgazdilkodisi tevékenységébdl, valamint a csatomak tsHitisinak
clmulasztasabdl, Gey ezen karck megténitéss ax dllalinos cléviilési iddn belil (5 &v)
érvényesithetd, Ennek érdekében polgirni cljéras inditasa sriksépes rendes birdsig el
Részletesen Kisd 1.5, A, alat

. Kormyezetwédelmi bitelezetivégek érvényesitése

Hivatkoztunk arra is, hogy elsésorban a Fertd oo és nadasok specualis ériéke miall a
Ferth  Zri-t, mint a nidasok hasznalogat  molven  fipuso  killonleges,
tibbletkitelexctispek terbelik a kimnyezeti és termésacti éndkek megdvisa érdekében.
A kémyezetvédelmi kilelezettségek mogiartisinak vizsgalata tovabbi két szemponthbol
i5 indokolt; egyrészt az 1975<0s mepgallapodis 12 ponga @ Forioi Nadgasdasio
Villalat kotelezetiségeként ija o5 a nidsedllitis céljait szolpild epyéh csatornik
karbantartasit  Tovabbd a komyczotet kiméld nadgaodalkodisi  teedkenysigel
komyezetvédelmi, természetvédelmi jogsmabalvok is eldiik, A Ferti Nidgazdasigi
Villalat természeti értékeket megfrad, a komyezetet kiméld nadgazdalkodis
katelezettsége mind seeraddéscs, mind jogszabdly alapon fenngll,

Javazoljuk szélescbb karben ellendnzm, indultak-e kordbban czen kételerettségek
megsertése miatt a Fertd Zre-vel szemben kimyezetvédelmi, fermészetvidelmi
hantdedgi eljrizok, ha igen, akkor azok milyen eredménnyel zhrliak. Rendelkezéslinkne
csak talajszennyerzést megallapitd és a mogsrintetésére vonatkosd kitelezettsépet
eléireg hatdsign hatirozatok &lhak. A mepvizsgalt dokumentumok kizigl azonban
kifijezetten a helviclen nadgardalkodast lofogasolo megillapiidsok csak a Fertd-
Hansig Memzeti Park lgaegatosag Fertd Zrl, séanére cimzett levelében voltak
olvashatok (7.4 43, 32 dokumentum)

Amentyiben komyezetwédelmi hatozigok még nem vissgaliik, bogy a Ferth Zrt
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tevekenységét o jogsmabalyoknak megfelelien folvtatiae — kulonos tekintetiel o
midgazdilkodis és az cezel kapesofatos tevékenységek kiréhen -, day javasoljuk az
lletékes komyezetvidelmi hatdsdrokndil az elprisok meginditasat.

Megjeryeeni kivinjuk, hogy a rendelkezésiinkre allé anyaghdl megallapithato, hogy az
EDUVIZIG is szimas intéekedést et a jelenlegn jogellencs allapot megszintetése mant
az allami vagyon megdvass érdekéhen, igy pent inditolt az 1975-08 megillapodis
birasagei médositisn irint (ingyenes haszndlati jog torlése a megallapodasbal), tovabba
meglamadia a Fertd Zrt hasmélat jogat bejegyzo foldhivatali hatarozatot. Azonban
megallapithatd, hogy sz EDUVLIZIG eliérd jopi megkizelitesbdl probaka igénydt
Ervémyesiteni, mint amilyen jogi alapbol kiindulva mi fenti megallapitasainkat
mieglettik.
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1.1

1.2.

Tisza Cipogyar (TC)
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatasa:

A vizsgalt privatizaciés Szerz6dés (és az ahhoz kapcsolodd szerzddések,
szerz6désmodositasok) megkdtése el6zményeként megallapithatd, hogy a TC
privatizacidja egy 1994 ota elhuzodo, szamtalan elokészito 1épésbol allo folyamat volt.

A Szerz6dés megkotése elétt a TC holding tarsasdgga alakult. A Szerzédés
megkotésekor mar csak ingatlanok és két tarsasag, a Tuari Cipd Kft. és a Tisza
Cipogyartod Kft tartozott a vagyonaba.

A privatizacios Szerzodés megkotésére a negyedik palyazati kiiras alapjan kertilt sor.

- Az APV 2004. aprilis 15—¢én és 2005. februar 21—én nyilvanos egyfordulds
palyazatokat irt ki a részvénycsomag értékesitése és a tulajdonosi kolcson megtéritése
céljabol. A palyazatok, ajanlat hianyaban, eredményteleniil zarultak.

- Erre tekintettel az APV Rt. 2005. szeptember 5—én az 1995. évi XXXIX. torvény 28.
§ (2) bekezdés i) pontjat alkalmazva, nyilvanos felhivast tett kdzz¢ targyalasos eljaras
keretében a részvénycsomag értékesitése €s a tulajdonosi kdlcson megtéritése céljabol.
A téargyalasok nem vezettek eredményre. Az Igazgatosdg a privatizacios eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta.

- 2007. januar 25-i dontésével az APV Rt., ismét az 1995. évi XXXIX. torvény 28. § (2)
bekezdés i) pontjat alkalmazva nyilvanos felhivast tett kozzé targyaldsos eljaras
keretében a részvénycsomag értékesitése €s a tulajdonosi kdleson megtéritése céljabol,
amely eredményesen, a Vevovel 2007. augusztus 16—an megkotdtt Szerzodéssel zarult.

A Szerzédés megkotését kovetden, a Szerzddésnek a TC-ben végrehajtando
tokeemelés véghataridejére vonatkozo rendelkezése egy éves meghosszabbitasat a
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 2008 nyaran hagyta jova.

A Szerz6dés megkdtését kovetd legjelentdsebb 1épések e tekintetben a kovetkezoek:

- A nyilvanos cégadatok alapjan megallapithatd, hogy a Tuari Cipé Kft. iizletrészei a
Szerzédés megkotése Ota tobbszor atruhdzasra keriiltek. A Tari Cipd Kft. jelenleg
veégelszamolds alatt 4ll, a Tisza Cipdgyarté Kft-t 2011-ben felszamoltak.

- Az ingatlanallomany Szerz6dés megkotését kovetd sorsarol nem kaptunk atfogd
képet, ugyanakkor az atadott iratok egy ingatlan értékesitését megerositik.

Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

- A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 545/2008. (VIIIL. 13.) NVT sz. hatarozataval a
TC Kolcsonszerzédés szerinti tartozasa elengedéséhez nem jarult hozza. A Szerzodés
utdlagos monitorozasardl szoldé dokumentumok a kolcson visszafizetésér6l nem
nyujtanak informaciot.

- A Szerz6désben a Vevd altal vallalt konkrét kornyezetvédelmi kotelezettségeknek a
2007. augusztus 16-at kdvetd idoszakban valo teljesitése kérdésérdl az atadott iratokban
nem allt rendelkezésiinkre informacio. A Szerz6dés utdlagos monitorozasardl szolo
dokumentumok e kérdésrél nem nytjtanak informaciot.

Atadasra  keriilt  ugyanakkor a  Kozép-Tisza-vidéki — Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség két, egyarant 2010. oktoéber 5—én kelt
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1.3.

1.4.

1.5.

hatarozata, amelyek kornyezetvédelmi kotelezettségeket allapitanak meg a TC szamara.
E munkalatok elvégeztetése tekintetében a TC eljart, és e munkak statuszarol 2011.
augusztus 15-kelt levélben tajékoztatta az MNV-t.

Még hatalyban 1év0 és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:
Las a fenti 1.2 pontban irottakat.
Rendelkezésre allo jogi eszkdzok:

A kornyezeti karok elharitasara vonatkozo, kérnyezetvédelmi hatdsagokkal egyeztetett
iitemezésti kotelezettségek betartasa ellendrizhetd. E korben a hatésagoknak van
lehetdségiik fellépésre, a jelenleg hatalyos kornyezetvédelmi jogszabalyok altal elirt
kotelezettségek kikényszeritése korében.

Tovabba, a Szerzédésben meghatarozott kotelezettségek teljesitésének korében — ha
még ilyen kotelezettségek fennallnak — az MNV-nek van lehetdsége ellenérzésre a
Szerzddésben meghatarozott eszkdzokkel. Az ellendrzés a dokumentaltan még 2011-
ben is végzett ellendrzési folyamat fenntartasara kell, hogy iranyuljon.

Javaslat a jogiigylet tekintetében:
A jogiigylet kdrnyezetvédelmi vonatkozasai tekintetében a kovetkezd javaslattal éliink:

Az ingatlan allomany, valamint a lednycégek TC altali, 1997 és 2004 kdzotti folytatott
értékesitésérol az atadott iratok nem szolnak. Ugyanakkor megallapithatd, hogy egy
olyan struktara kialakitasat céloztak, ahol a korabbi Tisza Cipdgyar tulajdonaban allo
teriileteken egy ipari park jellegli teriilet keriilt kialakitasa, ahol a leanyvallalatok vagy
egyéb Ujonnan bekoltdzo tarsasdgok milkddhetnek részint, mint ingatlantulajdonosok
részint az ingatlanokat a TC-t6l bérelve. Ennek részeként valoszintsithetden tudatosan
arra torekedtek, hogy az ingatlanokhoz kapcsolodd kornyezeti karfelelsség
valtozatlanul a TC feleldsségi korében maradjon, fliggetleniil az adott ingatlan
tulajdonosanak vagy hasznaldjanak megvaltozasatol.

A kornyezetvédelmi kérdéseknek e centralizalt, TC-nél Osszpontositott kezelése
tiikkrében felmeriil, hogy a TC rendelkezik-e olyan forrasokkal, amelyek biztosithatjak a
hozza a multban feltételezhetéen folyamatosan és célzottan allokalt kornyezeti
karfelel6sség miatti helytallas koltségeit.

A rendelkezésre allo iratok, amelyek elsddlegesen a privatizacids folyamat 2004. és
2007. kozotti idOszakara vonatkozoan tartalmaznak adatokat, e kérdésre nem adnak
valaszt.

Mindezekre tekintettel igényként meriilhet fel a jelenlegi kdrnyezeti allapot felmérése
(valoszinisithetéen hasonld meggondolasbol sziiletett a hatosag 2010-ben kelt két
hatarozata is), probléma esetén a megoldasi koltségek prognosztizalasa valamint annak
ellendrzése, hogy a TC és a Vevo rendelkeznek-e a megfeleld forrasokkal.

E javasolt ellendrzés soran ugyanakkor folyamatosan figyelembe kell venni azt a tényt,
hogy a karfeltarasi és karmentesitési munkak tekintetében a felek a feladatokat
(feleldsséget és az anyagi terheket is ideértve) megosztottak. A Tisza Joule Kft
tulajdonaban 4ll6 (és kordbban a TC-nek a tulajdonaban all6) Martfii, belteriilet 716/52
hrsz. ingatlanon talalhato Un. ’felhagyott széntér’ talajszennyezettségének feltarasa a
TC részvényeinek atruhazasa idépontjaban folyamatban volt, a karmentesités koltségei
nem voltak ismeretesek. A Szerzddés értelmében a tovabbi munkalatok, ideértve
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kiilondsen a karmentesitést - id6 és dsszeg korlat nélkiil - az Elado feladata.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, hogy az APV, ill. jogutodaként az
MNV, a ’felhagyott széntér’ karmentesitési munkdit a Szerz6dés megkdtését kdvetden
folyamatosan végezte, illetve végeztette. (A munka MNV altali befejezésére, illetve
annak hatosagi jovahagyasara az iratanyag nem utal.)
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I. FEJEZET: VEZETOI OSSZEFOGLALO

Siofok, Deak Ferenc sétany 43. sz. alatti ingatlan

1.1 A jogiigylet rivid bemutatdsa:
Aldird fiél Iddpont Nyilvintartasi Ertékbecsiés
érték!
engedélyezett
értél/ajanlat
Tulajdonjog ISD Dumai | 1993 szeptember EURO-IMMO
Vasmi Zrt. 14 <2003 februir Expert K,
03. ertekbecslése
bruttd .
373,000,000 -Ft
Magvar Allam 2003 febmdr 03.- | A FORRAS Rt és | Brazai  Miklis
(KVI 2003 aprilis 09, | a Magyar Allam | kinyvvizsgild
vagyonkezeld) kit 2003, jelentésében  ax
Jmis 1 2-én érték netth
eladasi opeioral 323.000.000,-Ft
szold szerahdés
Jiitt letre, Az
ingatlan
apportkent keralt
dadisra
323.000.000,-Ft
lkomyv szerint
érteken,
Forras 2003 aprilis  09.- | A FORRAS Ri.
Vagyonkerelés 2004, november | addsvétel itjin
és Befektetésr R | (4, cladta a Magyar
{vagyonbevitel) Allamnak az
ingatiant 2004.
dugusztus 23<4n
Vételar daszesen
netii
323 000,000, -Ft
{bructd
403,750,000 - Fi),
valamint 11,2%
iigylet kamat,
Magyar Allam 2004,  oktoher
(APV, KVT | 202008, februar
vagyonkereld) (.8
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Bérleti Bérheada 2004, movember
jogviszomy {vagyonkezcld 01- 2007 aktober
moghizottjakint): | 31,
Belvaros
Iredahiaz Kft.
Bérdd:  Vendég-
Vir Kit.

Ertékesités KVl Dél- | 2006, oktéber 16, | Nyilvantartasi Perfekting Kifi.
kerdeményezése | Dunantili  Reg értek KW 91400 | értékbecshése
(myili pAlydzat) | Ipazpatisaea IOTT-232006 =2, | {2006,

Elterjestas szeplember 25.)
szerint nettd netti
11721 000, -F 184.561.731 ,-Ft
(brrutti (bruttd
11533 388.-Ft) | 221.474.077,-Ft)
Jévihagys EVI 006, december
Vezérigazgato 05.
(Lelles Sandor)
L. palydzati EVI Hasrnositasi | 2007, auguseius
eljirds Tanacs 7.
(eredménytelen)
1L palydzati KVI Hasznositasi | 2007 oktober 31. | 1. Europa 2000
eljiris Tandes Kaztpiskola netio
{Ervényes, B2 500000 - Fr(a
eredményes) Perfekting-fele
erickbecsles
szerinti forgalmi
erick 33,86%-a)
I A hidrom
maganszemely
netti] 14 555 (00, -
Fi (o Perfekting-
fidle értékbacslés
srerinti forgalmi
értek 62,31 %-a)

Artirgyalis | KV

tartisdrdl valh | Vezéngazpath [l ar:
diintés (iratok | (Zelles Sandor) netto

kfiziil nem 14 DR 000 - Fr

talalhati)

Arthrgynlis 2007, movember | 1 Eupépa 2000

21 Edzipiskola mam
fett ajanlatot
I1. & hirom
maginszemély
nellh
148 000,000 - Ft
{brutto
177 600,000, - Ft)

Adasvetel KV A harom

swerzddés Yezérigazgatd maganszemely
megkitésének | (Zelles Sandor) nietto
| engedilye (iratok | 4% (60,000~ Fr,
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kilzdit mem {brutia
talilhati, csak 1776040000, Ft)
wialnak ri)
Addsvételi Eladé: EVT | 2007, december |, L
srerzidis (Magyar  Allam | 04, Mk il
képwniscletcben) mg;nﬁm -
;ﬂﬁdr Wagner 143 000,000 - Ft
“5:““;;?"": o mﬂgﬂ.m,- Ft)
Tulajdonjog | dr Wiagner | 2008, fehmir 18,
bejegyeis Zoltan,
Kamyuk Zoltin,
Somogyi  Karely
(tulajdonosok
szameélveben

A viz.sg.ﬂat targva 3 Sidfok T492 hrse alatt folvett lavett ddilddpialet, wdwvar
megnevezesi, természethen a 8600 Sidfok, Dedk Ferenc sétany 43 szim alan talilhatd
9101 md teriiletil ingatlan (a tovibbiakban. Ingatlan), Megjegyezsik, hogy az dtadott

talalhats, a 2004, november M-i telekepyesitést megeldzden keletkezett
u'nlul‘.l:lan knlsn-kiillon hrez ok kerilek foltintetésre (7492, 7493, T404, 7496 hrsz.-0
ingatlnok), de azokat tbnylegesen epy ingatlan egyiittesként kell kezelni (7492 hrzz
ald torbént az cyesilés),

Az ingatlan tulajdoni lap taniisiga szcrint az Ingatlan 2003. februgr 03, napjival
addzvétel jopcimén az 18D DUNAFERE Dunai Vasmii Zrt-il keriilt a Magyar Allam
tulajdondba 1/1 tulajdoni hinyaddal, az Allami Privatizicios és Vagyonkezeld Re (2
tovabbiakban: APV Ri ) vagyonkezelése mellett. (Az EURO-IMMO Expert Kft. dlial a
Dunaferr  Dunen Vasmii Rt mwegbizsabol 20600 szoptember 24-én készolt
Ingatlandridkelési Szakéredi Vilemény szerint az ingatlan redlis boottd forgalmi drtdke,
kerckitwe 373000000 -Ft valt )

Brizai Miklds altal készitett Konyvvizsgilie jelentés tanisdga szenind az 1203/2002
(XII. 18) sz. Korm. hatirozattal modositott 11762002, (X 10} sz. Konm. hatarozat
végrehajiisa érdekiben az APV Ri, mint a3 FORRAS Rt epyszemélyi milajdoncsa a
2IX2002, (X, 31) sz Alapitdi hatdrozatiban  hatiroza meg a FORRAS
Vagyonkezelést és Befektetési R (a tovibbiakban: FORRAS Ru) tokeemeléschez
sriksépes wagvonelemek kordt, Az 120372002 (XIL 18) z= Ko, hatirosat
rendelkexége azerind a thkeomelésre azént wolt swiksés, hogy biztesitva |

megfeleld kindlat 8 mép foroalomba kvt kirpatlas jegyekkel szemben a FORRAS Ei.
riszvinyeinek nyilvings forgalomba hozatalinak iddpontjiban. A FORRAS Rt és a
Magyar Allam kozdtt 2003, jinnes 12-8n 1étreg ot cladisi opeidrd] szald szeraddés (o6
letre, amely 1. s=amd melléklcic ax atadott cszkozok kozdtt — 1obb epyvéb ingatlannal,
Lirsasig rospesedéssel egyitt - feltimtette a viespilat trgydt képesd Ingatlant,
(7492,7493,74%4 74% hrsz. szam alatt felvett felépitményes ingatlan egyiittes) Az
opcios szerzidésben érintett eszkozok apportalés értékéral a 342003, (1019 ==
Alapithi hatirozat hiinyaban kizvetett adatunk van, amely szerint az apport éridke
323.000.000,-Ft volt. (2003, janusr 22 -1 Brazm Miklos kinyvvizsgald jelemése. 2004
pilins 054 kelti APV Bt belsd Feljegysds, Aliisd dr. Vig Marton vesbrigazgats-
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helyettes)

Az opcids szersbdésben az APV R, mint kitelezett vallalta, hogy a hiroméves opcits
idén belil a kedverménverzeit FORRAS Rt elsd felszolitisa esctén megvisirolja a
beapportalt Ingatlant az Opoids aron, feliéve, hogy anoak értékesitéset hirom
alkalommal eredményiclenil kisérli meg Az opeids 4r - ingatlan cectén - az apportiliz)
értck, amely csikkentendd az apportra elszamolt terv szennh érichesdkkencs drckivel.
A FORRAS Rt felnivisara 2004, aupuszius 23-4n az Ingatlant o Magvar Allam
visszavisdroltn, az APV Rt vapvonkezelise mellett Az atadott iratanyvaghan nem
taldltunk adatot arra vonatkozdan, hopy 8 FORRAS Ri kétséget kiziroan bizonyitotia a
hdromszon érickesités megtoréntét, upyvanakkor feltételerzik, hogy a visszavasarlas
soran cllendnzték ennek teljesiilését. A witeldr dsszosen nettd 323 000,000, -Ft (hruttd
403, 750.000,- Ft) wolt, amelvben a FORRAS Rt érvényesiiciic a Hotel Pelso
lzemeltetéséhez ssiiksépes berendepdsi tingvak érékének megtéritézét is. Az adasvéleh
srorzidésben villalt kitclezettsépe alapjin a Magyar Allam 11,2% dgyleti kamat
fizetéadre volt kiteles a seersOdéskités napjitdl a vélelir kiegyenlitése napjaig
{legheésobb 2005, jamair 3015,

2005, januds 18-4n 3 FORRAS R & a Magyar Allam képviseletében az APV Ri a
2003 jinius 22-1 Eladisi opcidedl sz0l6 szerzidést megszintette, &s az APV Rt opcids
jogrél valo lemondds jogeimén 5.000.000-F¢ + Afa dsszeget willalt megfizetni a
FORRAS R, részére,

A 21192005 (VL 23,) Korm hatirozat alapgan az allam tulaydond mgatlanok keselése
itkerilt & Kinestari Vagyoni Igazgatoshghoz (3 tovibbiakban; KVI), Jelen visgalat
targvat képezd [ngatlan 2005 szeptember 21, napjival kerilt tadisra a KVI-nek.

In 0 fennalld beé

Az mgatlanon 2004, movembor 011, & 2007 oktdber 31. kizdtt, hatarozott ideji bérlet
jogviszony allt fenn, amelvet az APY Rt kizirolagos meghizottja a Belvarosi Irodahiz
Efl. kititt a VENDEG-VAR Szillodaipari Kit-vel, az APV Rt ellenjegyzése melletl
A bérleti jogviszonyt a Belvaros: lrodahaz Kft. apnkat felhivisdra drkezett elimyisebb
aganlatort tett pilvanival kotoudk meg. A 21192005 (VI 23) Korm. hatarozat alapjin
a KV részére Madott kinestarl vagyon feletn vagyonkezeldi jog aladisa az Ingatlanon
fennalld bérlets jogviszonyt nem enntette

A KV Dél-Durdnmli Regiondlis Igazeatisiga az Allamhaztartasrol sz0ld 1992 évi
XXXV tv, 10%WK & (2) bekezdese alapan 2006, oktober 16-4n . a 91400-1077-
BA2006 tktatoszami levelében keedemiényerte a KVI Vezdrigazpathjinil az Ingatlan -
mvilvanos pdlvizat Otjan - kincstan vagyonkarbdl tonténd énckesitéset

Megjepyez=ik, hogy eddip a: iddpontiz az Ingatlam konyv szeninti éndke €5
értékbecsift értéke is meghaladta a brutto 250000000 -Ft Gsszeget, amelvhez az
dllamhdstartaendl szalo 1992, évi XXXV wievény 109K § (2) bekezdésében foglale
rendelkezds sperint 4 kincstiri vagyonért felelds miniszter jovahagyisa volt sziksdéges

Az Ingatlan értékbecsiését a Perfekting Mémaki Troda Kt (6400 Kiskunhalas, Szilady
A u. 5-7) végeste 2006. szeptember 25. fordulinappal, amelynek hatilya 180 nap volt
Az Ingatlan wégsd forgalmi értéhét nettd 184, 5610 T31-Ft Gsseegben (bruttd
221.474.077 -Ft Gsszegben) hatiro=tsk meg,

A KVl vezénigazgatopa 2006, december 05 napgan  kelt, 23000-636%2006753
ikiatészdmi engedélvében jovahagyta az Ingatlan nvilvinos palvizat Udn torténd
érnéhkesitését. Az SR/2005. (IV 4) Korm rendelet szabdlyai szerint, amennyiben az clst
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nyilviines pélydzat eredmenyteleniil Zhrul, dgy a masodik nyihanos palyazaton olyan
ajandat is nyeresnck nyilvinithaté, amelyben a megayanlott vételis eléri a beeshle
forgalmi érték 80%-it. A masodik myilvanes palyieat credménytelensége esetén, a
becsiilt forgalmi érick 70%-dt alérd ajinlat is nyertesnck nyplvinitkatd. Az engedély a
kidllihs napjatsl sedmitoft egy évig (2006 december 05- 2007 december 05)
ervényes, amelynck meghosszabbitisil legalibb a lejarat eldn 30 nappal lehet
kezdeményezn.

Az elsi pilydzati eljirds:
A palyazati felhivist a Magyar Kozlony Hivaalos Ertesitbjének X, éviolyam 2007./29.
seamdban telick kizzé, amelvben az ajanlattételi hatirids 2007, augusstus 23 volt, A
i felhivisban az Ingatlant torheld hatirezott idejii bérleti jogviszonyrdl,
valamint & bérlde megilletd cldvasirlasi jogrol a tijékostatic megtoriént. A KVI
tapéhoriatta a pdlyizdkat az 382005 (IV 4) Korm. rendelet 42, § {2) bekeadésthen
foglalt, a Hasznositam Tandcs médepelési jogktrébe tartozd ardrgyalis tartisira
vonatkoed  lebetdséerdl, valamnt a kiind KV1 fenntartotta a palvazati elpiris
eredménytelenmé myihvanitasanak jogat. 2007 anguszius 23 napjan kel kozjegyadi
okirat szennt a palyizat doknmenticiot senkl sem visarolla meg, ernc tekinteticl a KV
Dél-Dundnnili Regiondlis lpampatdsiginak  Kirendelisége  javaslatot tett a KV
Hasznositisi Tandesimak, hogy a pdlyizatot nyilvanitsa credménylelennck, €5 1)
pilyazated inon ki,

A misodik palydzati eljaras, ax artdrgyalis kiirdsa:

A Magvar Kozlony X évfolyam 2007/39. seiméinak tanisiga szenmi (kapoll
iratanyaghan nem szerepel) a KV az Ingatlan masodik nyilvanos palyazat uljin tirténd
értékesitésére vonatkozdan djabb felhivast tett kiend 2007 szeptemberében. Az
ajnlatzételi hatiridd 2007, oktdber 31 jaot be (a hatdrozott idejl beérlel jogviszony
idfitartamanak vépe). A pabvzti eljaris clhirilisia nézve a KV tijekosatia az
ajanlatteviket 2 Hassnositasi Tandes mérlegelés jogkonshe tartosd dridrgyalis tartisarm
vomatkozd lehetbsérrdd, valamint ax drvénytelennd nyilvinitas joranak fenmtartasindl.

A masodik palyizaion kit palvizd  indul, az Ewropa 2000

ldegenforgalmi és Informatikai Kdsdpiskola (1, szdmi palyazo) nettd 62.500.000,-Ft
ajanlattal, mig a nyertesnek nyilvanitont hirom maganszemély (2. szhrmi pilyizd) nettd
114 900 000, Ft dsszegl ajdnlatot tett, amelyet réseben kiégepénzben, részben bank
hitellel kivantak teljesiteni,. A KVI DélFDunantili Regionalis Igamgatdsiginak
Kirendeltsége @ 241-01400/2007 iktatészamii, 2007 oktéber 31 napjin kel
jegyeikanyviben jovasolta a Hosenositas Tandcsnak, hogy az 1. szdrl palyazatot -

tekintetiel arm, bogy 4z ajnlati 4r a forgalmi értek 33,86 %a volt - nyilvinitsa
érvényesnek, de credménytelennck Javasoa tovibba, hogy a 2, szimd palyvazatot —
formai okok, valaming arra tekintertel, hogy az ajdnlati 4r a forgalmi érték 62,31 %-a
volt — a Haszmositisi Tandgces nyilvinitsa érvénytelennck & eredményiglennek. Az
eredménytelen palyizatokra vald tekmiette] pvasolidk a Hasznositisi Tanicsnak, hogy
az énékesitési engedélyben szerepld hatiriddt hosszabbitsdk meg a harmadik pilvizati
cljaras lefolytatdsa érdekiében

A dokumentumok  kdzott talilhatd  131-23000-3980W7/2007  dkatoszama, 20407
novemberében kelt KVI Eriékesinési Fhosatily javeslata, amely rogziti, hogy — élve a
jopszabalvban adott lehetbséggel, illetve kivetve a palvizati kicishan is rogzitet
eljirist — a Hasznositis Tandes 321, szimi, 2007, povember 15-¢n tartott ilésén hozot
eavhangi javaslata alapjan, a KVI Vezénpargatige az Ingatlan artirgyalissal tieténd
értekesitéedril dantatt (A kapott iratanvagban nem talilhatd meg a KV1 Hasmositas:
Tanacsanak 321, szimi dlésén elhangzott javastata, sem a KV Vezéngazgatdginak
dintése, amely rogziti, hogy a masodik palyazati eljirds résztvevbinek palyiratat
ervimyesnek tekintik & artarpyalast rendelnek el
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A KV Endékeaitési Fhogzialy 131-23000-3080/T/2007 iktatdszimi javaslaia rigzili,
hogy a KV vezéngazgaton déntésben az artargyalias mduld dra netto 148.000.000,- Ft, a
licithépesh pedig 1.000,- Fr (Ez otdbbi nyilvinvald eliris a kiejegyadi irathdl kitinden
a valéshgban a liciépesd 1.000.000-F) A 14792007 dgyssimd  kozegyeii
tansitvany seerint ax artirgvalason mindkét ervényesnek myilvanitott palvasd részt
vett, az induld drat a hirom maginszemélybdl 41l pdlvazd (2. szimi palyizd) tariotta,
A masik palyazo (1. seimi palyded) az ajinkatot nem tartotta, igy az drtirgyalis elsd
helyezettje dr. Wigner Zoltdn, Somogyi Karcly, Kanvuk Zolan maganszemélyek
kozos gjanlata nettd 148, 000, 000- Ft wéclirral Az Ingatlan az értékbecsléshen
meghatirozott dss=egher képest 365 mulhid Fi<al alacsooyabb értéken, mig a nettd
323.000.000.-Ft dllami visszavgirlsi értékéhes kipest mintegy 175.000.000,-Fi-tal
alacsonyabb dron kerilt ériékesitésre,

A KVI Ertékesitési Foosztalyinak javaslata, valamint a Hasmmositdsi Taniacs egyhangi
javaslata alapgn a KVI Vezéngazpatdja az Ardrgyalis nyeries ajanlatevijével az
akigvitell szerzidest az értékesitési engedély érvényessépénck hatamapgaig, 20407
december 04, mapidig megkathetdnek nyilvinitotta, A Magyar Allam, mimt Elado
képviscletében a KV és dr. Wagner Zoltan {14 tulajdoni hinyad), Kanyuk Zoltan (154
tubajdon hdmyad) é= Somogwi Karoly (2/4 wilajdom hanyad) maginszemélyek, mint
Vewbk {a towibbiakban: Vewdk) az értékesitéz: engedélyben foglalt hatdrmapon 2007,
december Md-én adasvétel szerzodést katottek

Az ingatlan tulajdom lap masolata szenmt a Vevik tulajdonjoga 2008, februdr 18
mapiin bejegvabsre kerilt, Az iratok tantisdga szenmt a vételir kiegyvenlitése hatanddben
meglirting, Az utobb megkapott iratokbal kitinik, hogy a birtokbaadas 2008, magus 05-
én illetve folvtatdlagosan 2008 jimius 19-én zajlott Je a felek koeot, Bz utobhi
jegyebikonyvben a Vevik képviselje, Somogyvi Kiroly 9 pontba sorolla az eredets
megtekintett dllapothoz képest az Stvételkor felmerald hibdkat, tovibbd jelezte, hogy a
pilviarat kirasban lévh épiiletmagassagok nem fedik a valosipot &3 ax chbdl credd
mlapdonosi kirok az MNV Zr-t terhelik (2008 jinius 19+ kel dtadds-atwitel
pegvebkomyv) Ez otobbi jegyzdkinyvet kiveticn nincs tovdbbi adat arma vonatkosdan,
hogy @ birokbaadds rendben lezajlott-e, esetlegesen 8 Vevbk élick-e bamilyen
szavatossigl igénnycl az Eladd felé, amely kirilményl célszerinek tartanank
ellendirizo.

Az Ingatlan tulajdonosi kiorehen a 2012, mircins 20-an, valaming a 2012, jonmus 14-¢n
lekért mlajdom lapok tandsdga szenint valozds pem toriénd, fovabbra i= a hirom
maginszemeély tmlayjdonaban all. Megegvezzik ugvanakkor, hogy az Ingatlant jelenleg
muntegy G50 000~ Euro erejéig keretbiztositeln jelzilogjog, valaming 867425951 .- F
deszegil  végrchajtdsi  jog  terheli, illetve  sadljegyven  szerepel  egy  wjabb
(géljopy: 300292012 2012 06.07) végrehagtas: jog.

A jogiigylet jogszeriségével kapesolatos megillapitasob:

A rendelkezésinkre bocsitoll wratanyag alapjan vizsgilatunk elsd kirben a Magyar
Allam és a magansmemélyek kozdet lotrejost addsvéicl jogszeriiségére  irimyult,
wiryanakkor a jelen visgalal tairgyat képezd Ingatlan esetéhen a tulajdom lap, valanunt
egvib altalunk heszersett iratok alappn dgy gondoljulk, hogy mindenképpen saikséges
8z Ingatlannak a provabizaciot kovetSen Allamn  tuladonba  visszavisirlisinak
karalményeit s megvizsgaln,
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Az Ingatlan a Magyar Allam tulajdonabol - az ingatlan tulydoni lap tanigiga - szerimt
W03, aprilis 09 napjaval kerilt a FORRAS Rt tulydoaiba vagyonbevitcl ffjan. A
FORRAS Ri. jogelddjés 1978, jalins 17.-én az APV Rt alapitotia egyszemélyes KA-
ként, majd 1998, dprilis 291 alapitdi hatarozattal alakult if Részvenylirsasinga. Az
APV Rt 2003 jiilius 25-ig voli részvénvese. Ezen idiszak alatt a FORRAS R jegyactt
tokéjének osseotéicle a kivetkezik szerint alakult.

Az alapitas és 2003, fcbruar 07, napja kizit a jeyzett ke 2104, 604, 000,- Ft
pénzbeli és 40, 006, G0,- Ft nem pénzbel hozzijarulishé] (apport) wvddt dssoe. Fat
kovetlen pénzbeli € apport boxeajirulisok  dsszegénck  amnmya meglordult,
40 000, 00~ Pt pénzheli és 4. 947 800, 000, apport hozzijarulisbol alit, amely
utdbbi B, 960 000, (0K, - Ft-ra emelkedett.

Pénzbeli hozzdjirulis Nem pénebeli hozzijarulis
1995, 04, 19 - 1 104 604 000 - Ft A0 000 000, - Ft
2003, 02.07.
2003,02.07.- 401 000 000,- Ft 4 047 S00 O00,-F1 |
20003,015.15.
2003.05.15- 40 000 000 - Ft & Q60 000 000,-Ft

Lithaté, hogy & FORRAS Ri jegyzett tokéjének apport iéele a jelen vizsgllat tirgyil
képezd Ingattan beapportilisnak wdejién — a tobh ingatlan atrubizisnak is koszinhetben
- jelentéscn megnovekedett. Az ingatlan értikét 2003. aprilis 15-én kot Felilvizsgilat
szakvéleményben a PriceWaterhouseCoopers Ingatlantandcsadd Koft. 16000000, - Fi -
164,004 D00 - Ft ket dsszegben hatirozta meg, szemben 32 EURO-IMMO Expent
Eft altal 2007 szeptember 24-1 fordubinappal késsiet éntekbecslésdvel, amely
373,000,000, - Ft forpalmi értéket hatarosolt meg

Az dtadott dokumentumok kdzdit 2 vonatkozd alapitor hathrozat hianviban kizvetett
informaciot talilunk a= apport éricke vonatkozasaban. Az apport érieke 323.000.000,-
Fi wolt

A FORRAS R és a Magyar Allam koot 2004, aupusziug 23-an lérejott adisviteli
szerzOdés tamisiga szerint Az ingatlan vitelaira Beszescn nettd 323 000 000,-Ft (brattd
403 750,000~ Ft) volt, vakamint & Magyar Allam 11,2% ugyleti kamat fizctéscre i3
keieelerettsépet vallal, amely 17 389 784,-FL dsszeget 3 Magyar Nemzeti Bank 2003,
janur 13-i bankkivonatinak tandsdgn szenint a Magyar Allam megfizetett.

Az Ingatlan 2007. december (4-cn a hirom maganszemély részére nettd 148000 000,-
Ft (bruttd 177.600,000,- Fr) ossregén kenilt eladasra.

Az dwdont imatanyag tamisiga seerint @z S82005 Koem rendelet 17 § (1)
bekezdisében foglalt béreti jog  engedélyezésére irinyald palyizati - cljarast
lefiolytatatidk, &5 a bérleti szeralidést a legjobb ajanlatot tevivel kottiek meg.

A hérdit megilletd elovasarlasi joprol az elsd pdlvazan kiirisban tpckortattik a
palyazakat, a misodik pilyizati cliamshn & palyazat beayijtas hatandejénck napgin 2
hérleti szerzddés lojart. Figyelemmel area, hogy az ingatian érickesitéscre vl i a
berleti srerzades lejarit kovetben kerile sor, sz elbvasarlasi jog kérdése okafogyotti
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1.4

1.5

A értikesilis soran az SH2005. (IV 4.) Korm rendelct 42. § (2) bekezdéschen foglakt
szabily alapjan a KVI Vesérigazgatoga a palydzatol drvényesnck és eredményesnck
nyilvinitatta & nyilvanos dnngyalis tandsdrol rendelkcztt. A masodik palyizat
cljgras  ercdmémytelenségére tekintettel, 2 KVI  Dl-Dunintili  Regionilis

5 Kirendeltsége javasolta a Hasenositisi Tanacsnak az értékesitési
engedély meghosszabbitisit cpy harmadik pilyieat cljaris lefolytatasa éndekéhen.
Fzen javaslatra vonatkozd, valamint az arthrgvalas clrendelésérdl rendelkezi KV
vezéngazgathi doniést az iratanyagban nem talalunk, Harmadik pilvizati chirisra nem
keralt sor, hanem az ingatlan nyilvinos artargyalis sordn ket el Felmeril a kérdes,
hogy amennyiben az Ingatlan visszavasarkis critke neibd 323000 000, Ft (bruttd
403 T50.000,- Fty voli, Ggy hogyan fopadhatia ¢l a palvazat kiirdia a Perfekling Kit
4ltal meghatirozott nettd 184.561.731,-Fr-ot az értéhesitgsi el s sorian.

A birtokha adisr folytatolagesan 2008, mijus 5-én ¢s jonius 19-én kerli sor. A 2008

jimius 19-¢n készilt helyszini jegyzikényv rogzitelie a Vevd nyilatkozata, miszerint az
Ingatlan nem a palyizati eljarks sordn bermutatott allapotban, felszereliséggel kerilt
tadisra 2 Vevik rasmire. Az cobdl eredd jogvitardl, szavatossig igényrdl az mratok
kozitt adatot nem talilink, célszerd lenme ellendrizni, hogy a Vewdk imditottak-c
szavatossag igéayt birtokba adist kivetben. A vizsgilat sorin vigzell helyszini szemibe
alkalmival megillapithatd volt, hogy az Ingatdan clhanyagolt, romos, lepusziul
allapothan van, valaming jelentis Ssszegi teher terheli.

Villalt kitelezctiségvallalisok teljesitése:

Az dtadott iratanyaghan fellelhetd addsvitel szerzides tanlsaga szerint a Vewdk a
palyizan eljaras soran megfizetett 22 1040 (), - Ft ajanlati biztesitékon felil fennmaradt
witelirhatralékot, 155 500 000 -Ft deszegel a: adasvetel szerzidis alairisdtd] szamitotl
30 napon helill az Elado s=imlija ellenchen teliesitettek

Az ajnlati bizositékon folil az adasveteli segrzbdés megkotésének elengedhetetlen
elifeltstele volt, a Bank altal a Vevik részére adott visszavonhatatlan és falrételnelkili
hitelig érviny, amely faltételt a Vevik eljesitetick.

Az dadott dokumenticid alapjan — czen tilmenden — a Vevikre nézve az dlalinos
seabdlyoktol eltérd, kijenis kitelezetiséget nem talalunk,

Még hatilyban bevi & teljesitethen kbicleneitstgvillalisok:

A kapott dokumenthcid alapian mig hatalyban éve kaotelezettségvallabis nem
allapithatd meg.

Rendelkezésre il jogi eszkixik:

1.5.1. Tekintettel arra, hogy & Magyar Kozlony 2007, szeptember 24-28. smamdaban
megjclent nyilvénos palyazati felhivasban a KWL mint kiird fenmantotta a palvizab
eljards credménytelenné nyilvinitasinak jogat, igy semmi sem indokolta, hory a KVI
figyelmen kivil hagyja az eljirds eredménytelensopit megalapozd az artdrgyalist
megeldzien dletbe lepatt (20407, okdober (M. -cn) 25472007, (. 04.) s=. Korm. rendelet
vomatkoed rendelkezézeit
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A 25402007 (X 04) sz Korm rendelet 41. § (6) bekexdés d) pontia searint:
Eredménytelen a pdlvizati eljiris, ha
d) a legjobb &rvinyes ajniat clfogadisa jelentis vagyonveséssal pirma,”

Figyelemmel arra, hogy az ingatlan 2004, sugussnus 23-an ncted 323.000.0040,-Ft +
|7 %9 T84.-Ft dipyleti kamat ériéken kerilt vissza 3 Magyar Allam tulajdondba, és a
hirom évvel késdbbi kincstin vagyonkorbil i6rénd kikeriléskor nettd 148 000000, -Ft
ron érickesitetick, Goy felmeril az ériékesités korében azr énékaranytalansig &= a
Magyar Allam tulajdorsiban a jelentfs vagyonvessiis

Az éridkesitts szabdlyainak mepsériésével kitoe szeraidés ax allamhaztartisrdl sabld
1992 évi XXXV torvény 109K, § (2) bekezdésében foglaliak szerint semmis. Tehat
g Pik vonaikosd seabdlvai szerint a semmis smrzidés érvényelenségére — ha a
tirviény kivétel nem tosz — barki hatdsidd nélko] hivatkozhat”, amelyet a birds gyakorlat
jogi érdekeliséghoz vagy a pennditisi jopoeultsigot kifejezetien biztosito Jopszabalvi
felhatalmazishoz ke

A Ptk 2008 (2) bekezdése alappin |, Semmiz az a szerzidés, amely jogszabalyba
itkozik, vagy amelyvet jopszabdly mepkerilésével kotdmek, kivéve, ha abhoz a
jogazabaly mas jogkdvetkezményt fiiz. Semmis a szer=idés akkor is, ha nyilvinvaléan
a joerkilcsbe inkozik,”

A jelentds vagyonvesziés megillapitisa esetén az adisvételi szernfdéz a 2542007, (X
04.) sz Korm, rend. 41. § (6) bekezdésében foglalt rendefkeséssel ellentétesen kernlt
megkotésre, és semmisnek mindsil. Az ingatlan-nyilvintartasedl szilo 1997, CXLL
térvény 638 (1) bekendésében fogllak szerint a Vewd, mint a bejegyzés folytan
koevetlentl jogot szerzd szemdly ollen bejegyzéa torlése manti keresetel lehet inditam,
amig a bejepyzés alapiul seolgild jognyilatkozat érvénytelensige mepillapitisinak
helye van, Az ingatlan-nyilvintartas adatai seerint az ingatlan jelenleg is a harom
maganszemely tulajdenaban van, Gjabb clidegenités nem tdrtént, igy az eredeti dllapot
helyreaflitazit harmadik johiszemd jogszerzd fel joga nem akadilyozza

152 Ezen tilmensen az értékesitést kerdemémyerd @0d00-1077-231006. szimi
Elterjesziéshen adat meriilt fel arra vonatkozoan, hogy az ingatlan nyilvintartisi éricke
neitd 11533388 - Ft (brutta 11.721.000,-Ft) osszeghen kerilt meghatirosisra (a
hivatkozis szefint az APV Ri-vel kotott ingatlandtadisi meghllapodis alapiin), amely
gmszop ar ingatlan Magyar Allam altal torénd megvdsarlisa crékches hépest
Erthetetlen és aranytalannak tekintheth, Megvizsgalva az iratokat dszleltik, hogy a
91400-1077-2/32006, szhmi Fliterjesstésben a 7492 hrew, thrgyi Ingatlan ayilvantartis
és forgalmi értéke tekintetcben nem veiték figyelembe a 2004, november U4-i
telckegvesitést. Allaspontunk szerint igy fordulhatott ¢ld, hogy a nvilvantartisi éncknél
a 2004-ben nettd 373000 000,- Ft + 17580 784.-Ft éricken toriént visszavasariashoz
kipest, vakijaban ceak az egyik hrsz -0 ingatlan értékdt thntetiék fel (11 millio forint
értgken) Célsrerinek tartjuk annak vizsgalatit — o kirdés esetleges bitntetdjogi vetillete
miatt -, hogy hogyan kerilhetett 11 mallid forintos értéken nyilvintartisba az ingatlan.

Figyelemmel arra, hogy a kincstinl vagyonkorbdl toriénd kivonas, illetve értékesites
idipontjaban  az  Allambérianss  szervezotel  besmimolasi &8 konyvvezetds:
ktelezettsbainek sapitoesipainl 52016 2492000, (XIL 24.) Kom. rendelet 30, § (2)
bekerdéséhen foglalt kimyvvitchh szabalyok szenint az érickesOkkendsi lefras nem
haladhatta meg a bekerilés értck alapjan szhmitva az épiletek &8 kapesolods vagyond
értékil jomok csctében a 2%-ol, az fpitméayek és kapesolodd vagyom éridkil jogok
esctében a 3%-ot, gy az érckesokkendsi leirds - az ingatlan allami tulajdonba
kerilésének idbpontighan rogzitett bekerilési dnidk & oar énickesitési cljarast
kezdeménvezd irathan megielolt nyilvantantisi éndk, illetve forgalmi énék kiedth
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L.

1.7

killtinbségre is tekintettel - ilyen arinyid énédkvesatést nem eredményeshetetl, amely
mmdenképpen felveli anmak a gyanijat, hogy a harom magimszemily wégil
arvénvesnek elfogadott ajinlata — a valds kimyy szerinti ériék alatt wridnd érichesités
miatt is — jelentts allami vagyonvesadst eredményezhetett.

153, A Magyar Allam 2004, angnssius 23-i seerzbdéssel 323.000.000Ft + AFA
vitelarért vasdrolta vissza az Ingatlant & FORRAS Re-8l A viteliron felil ogyleti
kamat jogeimen 17 580,784, -Ft-ot kifizetett a FORRAS Rt -oek. Allispontunk szennt
az Opvieti kamatod, a vételir nbszoként kell érnclmezni, amely escthen a Magyar Allarm
az imgatlanért ténylegesen 323.000.000-Ft + 17.389784,-Ft witclirat fizetett
Amennyiben az ligylet kamatod nem véelicként értékeljilk, ez esethen folmeral a
kirdés, hogy a FORRAS Rt nem folytatoitc a hitelintéectekri! é5 a pénigyi
villalkozisoke6l szalo 1996, ¢vi CXIL térvénvbe itkted engedély nélkili hitelezest,
figyelemmel arra, hopy az ilyen igyleti kamat fizctési gyakorlat a 2003 pinius 124
eladisi opeidrdl szili seerziddéascl drintett ingatlanoknal tibh esctben s fellelhetd.

Javaslat a jogigylet tekintetében:

Az clérmények fényihen, ax iyryleti kamattal kapesolathan mondottakat is figyelembe
véve, javasoljuk tovibbi vizsgalatit anmak, hogy alkalmazhatd-e a 23472007, (X.04.)
Korm rendelet 48 § (6) bokezdésében foglal szabdly, ichintettel arra, hogy
Allaspontunk szerint felmeriilhet a jelentis vagyonvesriés miath semmiscg,

Az ingatlan ériékasitését kezdeményezt 91400-1077-2/32006. szimi Eléterjesztésben
rogzitett nettd 11 533388 - Fr (bruttd 11.721.000,-Ft) deszegi nyilvintartisi értéke
tekintetéhen javasoljuk ellendeizni az APV Rt konyveiben a 2004-2007 kizatt terjedd
idtszakban ax ingatlan nyilvintartisi énékét. Javasoljuk tovabba arnak megvizsgalasat,
hogy az Ingatian értékbecsléséndl eltérd (alacsonyabb) éridken orénd érékesidardl
valo KVI déntés indokolt voli-e

Jwvasoljuk megvizsgilni, a birtokbandast kéwvett esetloges vevii szavabossagl Jogl
ipenyt, figvelemmel a Vevlknek a 2008, jinms %4 birokbaadas sorin tet
szavatossigt nyilatkozatukra,

© Altalinos javasiat:

Az ingatlan értfkbecslések kezeléséwvel kapesolatos KVI-nél folytatott gyakorlat,
valamint Altalincssighban a  magyarorszig  ingatlan  érték  megallapitasok  pogi
kimyezetének problemankijaval dsszefiigpésben altalinos javaslatokat tettink a
Szenmtendre, Ady Eodre wica 3. smim alatti ingatlan  vissghlatdnak  vescton
deszefoplabopiban, Az ot tett megdllapitisamk a jelen mgatlan vonatkoeisiban is
érvinyeack.
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Budapest, I1. keriilet, Felvinci ut 9. sz. alatti ingatlan

L. FEJEZET: VEZETOI OSSZEFOGLALO

1.1 A jogiigylet rivid bemutatdsa:
Aldird fél Iddpont Engedélyezett | Ertékbecshés
| | érték! ajdniat
Tulajdonjog 1994 _cktober 12,
Magyar Allam {2000-ben  kerilt
(vagyonelkobeds) | | bejepvaésre)
Vagyonkezelii 1994, oktober 12 1 -
jog - KVI {(2000-ben  kerilt
) bejegyzésre) | _ _ .
Ertékesibés K¥1 2004, december 14 1272772 higz. Perfekting  Kfi.
kerdemenyezése | Vezérigazgato nettd értékbecslése
(kdzbeszerzési (Thuina Jozsef) [0 B00.000_- Ft | (2004,
eljiras keretében i brutnd december (46.)
ceereingatlan) HOIEH RMiD DR _- netti
Ft) 149,100,004~ Ft
(bruit
160,000,000~
R i dm
Jiwihagy s Penziigymimsster | 2004, december 29, | 1272772 hirsz
{Draskovics nettd
Tibor) 160, 000 000, - Ft
(bruttd
200,004 (060 -
e Ft)
Perfekting K.
értekbecslése
(2005, oktdher
4.
nettd
139.1001.0355,-
, Ft
(hrutta
149,571,350, -
| | Ft) _
L A csere nem jiiit létre B
Ertékesités KVI  Ertékesitési | 2006, november 21, | 12727/ hrsz. | Perfekting KL, |
kezdeményezése | Fhoszrilya bruttd értékbecsles
(nyitvinos (dr. Csiszy Zsolt) 125.758.286,-Ft | (2006. ,
Arveres) (afa mentes) november 7.)
_ | hrutti
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128.7T58.286,-Ft

Jdvihapyis EX1 2007 auguszins 07, | 127272 hrsz. Perfekting Kit.
Vesgrigazgaldia brutti értékbecslés
(Zelles Shndor) 128 TE8.280,-Fi | akiualizdlisn
{afa mentes) [ 20T, julias
12}
bruttd
- 128758, 284,-Fi
Arverés 2007 december 19 1 PRO-UNIDIC]
Eft.
127272, hrse
219,758 285 -Ft
{afa menbes)
Adasvételi Eladé: MNY Zr. | 2008 febredr 22, I2TITIHAN. &
srerzivdis Vowd: PR{O- 12TXTLAR
UNDICI Eft hrsz. ingatlan
g mesen
219 758 245 -Fi
{afa memes)
Teljesités PRO-UNDICI 2007 december 27,
KAt
Tilqdulm FRO-LMNDICT 2008 februgr 27
bejepyrés Kift.
Angyalos Kit. 2011 szeptember 29,
{adasvétel)

A vizsgilat tirgva a Budapest I, keritlet, 1272772/A/1. és 12727/ 2/A2 hrsz. alatt felvett
tarsishaz,  termézzetben a Budapest 11 kesilet, Felvinen af % szam alatt talalhato
ingatlan, Az ingatlan 1991, szeptember 23-¢n kelt addsvétel popcime alaprpn keralt
Crzaki Bence mlajdondba, A Fivirosi Birdsiz 1993 povember Od-dn keli,
12 B 1498/ 1992755 gzl itcletében Crakd Bencét csalas, hamsitas, kdzokirat
hamisitis tirgyiban bilnfenek nyilvinitotta, A fellebbviteli elpinis folytan a Magyar
Koztimsasig Legfelsdbb Birdsdga clé kerilt dgyben, a Legfelsibb Birdshg az 1904
cktober 12-6n kelt, BRIV, 12437199404, szdm joperds &s végrehagthate téletével az
clsfifoki birdsig itéletét megvaltoztatva mellékbimtetésként Czakd Bened a Budapest
11 kemiket, Felving 4t 9. gzam alattt mgatlan tekimteitben vagyonelkobziara lidle.

Az mgatlan a Legfelsibb Birdsdg itéletének joperbesé vAldsdmak napjn, tehdr 1994
oktober 12-¢n kerith a Magyar Allam tlajdondba, ugyvanakkor az fllami tulajdonjog
bejegvaise eljirisi hiba folythn jdval késdbb, a Fovaresi Keridetek Foldhivatalinak
204, szeptember 25, napjan kelt, 6231OV1/1996 iktatésedmid Hatiroztival nyert
bojegyedst az mpatln-myibamtartsbs, A KV vagvonkezelfi jogil a Foldhivatal
szintén 2000 szeptember 25, napjan, az 2430098171999 ktads=hmn hataromta alapjin
jegyezte be, biimogyi zirlat fenmtantisa mellett A Hungaria Biztositd Ri javi
424,000 D00,-Fr cisszepii jelztlogiog, valamng 110,000,000, Ft biimigyi zarat keribt
bejegyadsre, Tekintette]l arva, hogy a Hungiria Biztositd BL, mint maginfél nem &l a
vigrehajtis jogdval, a bindgyi zadat thrvény erejénél fogva megseint, amelynek
melését a KV kérelme alapian a Bodapest 1 ssvmn Koot Faldhvatal 2006,
augugeius 17, rapin kelt, 208849172006 iktattezhmd Hatirozatival fopanatositotia
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Az Ingatlan énékesindsét két alkalommal keademényezte a KVL Az elsd éndkesitési
eljaras soran az Ingatlan, mimt csercingatlan kerilt volna ki a kinestiri vagyonkorbol
kitzheszerzési eljirds keretdben, azonban a csercériéhesités meghmsult. A masodik,
nyilvinos frverés otjin toreénd értékesites teljesedésbe 18 ment

I. A Kérbeszerzési cljiras soran torténd Fény uteai ingatlan  kimestér
vagyonkiirbe vald vonisa, &5 a Felvinei ofi ingatlan csereingatianként tiirténd
kincstari vagvonkdrbél térténd lakeriilése:

- Az ingatlan ceerempatlanként 1aridnd érékesitizére, a Bodapest 11 kentlet 13204713
hrsz., természetben a Budapest 11, keriilet Fény utca 16. szam alatt talalhato kavett
m:dalﬁ:_, gardizs, udvar és zlet megnevezési 5648 m2 eriiloti ingatlan kiebeseeradsi
eljaras keretében taréng Magyar Allam altali miajdonjog megszerzése kapesan keriilt
volna sor A Fény utcai inpatlan wlajdonjoga az Apisolato Hungary Eft részére a
Fvarosi Keriletek Foldhivatalinak, 2004 febrodr 03, napiin kelt 103556712001
iktapszamn Hatirozata alapiin adésvéte]l jopcimével nyert bejegyzést Az mgatlamt
mintegy 650 millid Fr értéken visirolta meg az Apisolato Hungary Eft

- Az ingatlanon 20603 aprilis 24 mapyan kelt bérleti szorzidas alapjin béreti jogviszony
it fenn, o Millendriz Programiroda Kubturdlis Kht , mint Bérld valamint az Apisalato
Real Estate Kfi, mint Bérbeadd koziet. Tulapdon strubazist kivetden a Bérbexdd ax
Apisolato Hungary Kt lett. A hatiroeott wire szolo Béreti szerzddés 2005, januar
3 -ig wrott, A béreti jogviszony idején, a terileten milkodot s Millendris
Programiroda Kulturihs Kht dzemeltetésével az dn Zold Péter jitszdtée, A Bérld a
bérleti dijfimetés kitelezattadoét nem teljcsitette, czént a Bérbeads Apisolate Hungary
KA, 2004, szeptember 29 napjan kelt értesitésével a bérlet jogviszonyt 2004. oktober
31 napjival felmondta, valamint tyekoztatta a Bédog a terilet bedpitésére vonatkozd
szandékirdl. A teriletre épitési korlitozis volt érvényben, amely 2004. masodik felében

8

Emmnn teriiletére vonatkozd 1E/2000 (V 23.) sedmi Onkorményeati rendelet 50
Vs bedpithetdségel et lchetivé az Apisolato Heal Esimie Kfi alial 6riénd
megvagirkis iddpontjiaban, majd a Budapest 11 keriileti Onkormdnyzat 2004 évében
clfogadott 282004 (VIL27) swimd Ookormianyzati rendelez a bedpithetSedget
(Kenileti Szabalvozisi Terv) 10 %ra csokkentette. A Badapest 11 keriiled
Onkormanyzat  rendeleténck  modositisa  kdvetkesében  ar  ingathn  éntéke
nagvmértikben csokkent, exért az Apisolato Hungary Kft. kesdeményeste az ingatlan
kincztian vagyvon kércbe tortend wételet, tekintette] arma, bogy a terileten a Millemins
Programiroda Kulturdlis Khio bérelie, illetve Gzemeliette a Z6dd Péler jaisedteret. A
Perfikting Mérmaki Iroda Kft, dltal 2004 pilins 13, értékelési forduld nappal készitent
értékbecslés szerint a Fény uwical mgatlan nettd érieke 655 168 000, - Fi, mig ugyanezen
crickbecso alal kiszitert 2004, okiober 22 4 forduldnappal készilt énékbecslés szenint
az ingatlan nettd Enéke 177 912,000, F.

A 23072003 (XIT02 ) szdmd Kerminy hathrozata alapjan a KVI feladatul kapia az
Eurdipa Terv megvaldsitisa érdekében a budal Millenans Park fojlesztéset, beleértve axz
1t ingatlanok bekapcsolasanak lehetdsdépét Ezen fuladat végrehajtasa érdekében a KV
2004, december O6-dn  kelt, 31000-2813-122004  iktatéssimi  bejelentésével
kezdeményerte a Korbeszerzések Tandcsa Kogheszerzés: Dantdbazottsag Elndkéngl a
Fény wtem mgatlan 2003, évi CXXIX Torviny 257§ (2) bekeedisének a) pontja
alapjan hirdetmény kiwsitétele nétkili kosbeszerzési eljards lefolytatisat.

= A Kizbeszerzési elpirds lezardsihoz sziksdp volt a Pénziggyminiszter kiecéld
mgatlancserére vonatkosd jwdbagyisira a Kerileti Szabilyozisi Terv modositisira -
a beépithetoscg névelése érdekében -, valamint a Fény utcai ingatlanon fennalld CIB
Bank Ri. javana seolo terhek és széljegy tirlésere vonatkozd nyilatkoeat besmerzésére.

- A KVl Vezéngazgatbja 2004, december 4. napiin kelt Eléterjesztésében
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kezdeményerte 1 Pénzigyminisstomél az Apisolato Hungary Kfi. mlajdondban leve
Fény utcai ingatlan csere an térénd mepgszarzését, A cscreingatlanok a kovetkerok
wvnltak:

o Pudapest IL ker. 12727/2 hrsz.-i, Welvinei it 9. szdm alaiti mgatlan
{vagyonkezeld KIVING Kft, a KVI vagyonkezeld joganak bejegyzise
falyamatban volt, a binbgyi 2drlal szmtén szerepell a tlajdoni Tapon)

1608 000,000, Ft + 40 000000, - Ft Afa értéken

o Budapest X1 ker. 10403 hesz -0, Katvalgyi ot 70, szam alath ingatian
261 000,000 - Ft + 72, 7500000~ Ft Afa értéken

o Kecskemél 4017 hrsz-i, Szabadsag tér 1AL sedm alatti ingatlan
400,000,000 - Fr -+ 100,000 000, - Ft Afa érichen

A esereingatlanok értike Bssaesen 551,000,000, F{ + 212.750.000,- Ft Afa dsseegen
keriilt feltiintetésre nx Eliterjesziéshen.

Az Apisolato Hungary KL, a tilajdondban 1évé Fény utcai ingatlan ellenértékeként a
targyalasos kizheszersési eljiris credménycképpen 750,000,000, Ft =187 500.000,-Ft
Afa Bsszeget hatirozott meg. A csercingatlanok éz a Fény uical mgatlanck kézdtti
értékkclombazet 101.000.000,-Ft +Afa, amelvet az Apisolate Hungary KR, tartcsott
megfizetn,

- A Pénsigvminiszter 2004, december 29 napjan kel 224440300405 iktatossami
hatarozatiban jovihagyta az ingatlanok csere afgan  (Griénd  érickesitésct az
eliterjeszidshen meghatirozott éricken. Az érékesités foltételeként meghatirozta, hogy
a terilet heépithetdsépe a 11 kerdleti Onkorméinyza: Kerileti Szabalyosdsi Tervének
modositasa il el kell, hogy érje az 50%-al, az Apisolato Hungary Efi. fizesse meg a
KV részére az ingatlanck értckkiilénbdzetét, valamint a Fény utcai ingatlanrol torkesre
kertfjon a CTH Bank Rt jelsilogioga A jovahagyis érvényessége 2005 szeptamber
30, -igg s2blt

- A Hirdetmény kizsétdtele ndlkili tirgyaldsos kizbeszerzési elpirisban 2004
december 10-6n tartottik mep az elso trgyalist, A tirgvalison megéllapitottak, hogy az
ajanlat vgyan formanlag nem teljes kin, de tartalmilag teljes, exért hidnypotlisra nincs
szikség, Ax Ajpnlatevd pénzipgyi-pardasipl, milszaki-smbkmal  szompontbol a
szerpibdés tcljesitésére alknlmas. A Fény utcai ingatlan ellenérickekémt a KVI
esereingatlanokat ajanlott fel. A misodik tirgyalisra 2004 december §3-an kerilt sor,
emelyen ax Ajanlattevd potelia ajanlatinak formai hignyossigait, A Felek sogzitettdk,
hogy a csercingatlanck &5 a Fény wicai ingatlan kozbtti értékkiilonbbzetet az Apisolato
Hungary Kft. teljesiti. A Felek a csercszerzddis clofeliételekint hatarostak meg a
Kerileti Szabdlvozasi Terv médositasdt, a Pénzigyminisster altal adott jovahagvast,
valamint a CIE Bank R javirs a Fény wicai ingatlanon fennalld jelzalogjoginalk
torlésére vonatkozo nyilatkozaiat.
- A fontickre tekintettel a Magvar Allam képviseletében eljard KV1, valamint az
Apisolate Hungary Kt kit 2004, december 21, napjival Csere-cliszerzodés jotl
létre azzal, hogy legkéadbh 2005 januar 10.-1g megkotik a végleges Csereszerabdést,
abban az esetében, ha a 1L kerdleti Onkorminyzat meghozza 2003, januar 07-g a
jogeris hatarozatod arra vonatkozéan, hogy a Fény uteai ingatlan beepithetfsege 405001
elérje, tovibbd megkapiik a Pénsigymimszier cserére vonatkozd engedélyét, A
szerzodés  megkitisénok  tovibbi  foltételénl jelokék mep, hogy @
korbesrerzésck Tanidesa Kiebeszersén Dontbizottsaga 2005, januar 10-1g ne inditson
hivaialbal elpirdst a Fény vlea ingatlan KV dltal térténd megsesoreise thrgyaban kit
kteheszermési eljraza ellen. A KVI villalta, hogy a Felvino ot mgatlan mkajdoni
lapjan szerephd ferheket a végleges szerzibdés meghotéseip tndeti.
- A Faltetebek az alibbiak szernnt teljesihtek, iletve nem mentek teljesedéshe:
a A CIB Bank Ri 2004, december 130 napjan kelt Ebi hozzdjarulisival
engredélyeste a jelzdiogjon dtjegyadsct a csereingatlanul smolghld Kaovilgyi o
T0, szim alatt mpatlanca.
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o A Pénsigyminiszter 2004, december 294 jdvibagyhsiban hozzdjinolt az
ingatlanok cserdgjehes:

o AL kerileti Onkorményzat polgarmestere & a Magvar Allam képvisclesében
eljard KV komott targyalisok folytak, hogy a 1L keriileti Képviscli-testilet a
Csereszersidls 1trejitte érdekében a megadott hatandon belal elfogadja a
Keriileti Szabdlyosisi Terv modosiasat. Az irtanyaghan fellelhetd a 10
kerileti Onkormanyzat ¢s a KV kozotti Egyuttmikodési Megdllapodas -
alairds nélkilli példinya —, amclyben a Felek rogzitik, hogy a Fény utcai
ingatianra vomatkozmd — a csereszerzodés cldfelidieliil meghatirozot madon
médasiton. — Kerilleti Szabdlyoeasi Tervel a lehetoségekhes képest mingl
}nnumu:- de legkesibb 2005, december 31-ig hatilyba kel laptemi, Rogzitik

E.ITI-I:I].:E‘IEII.'-II a fenti hatirddiz a hatilyba léptetés nem tonénik
m:_g iigy a Magyar Allam a Ptk -ban és az Eiv -ben foglall éndkesokkendshal
eredd jogérvényesités) lehetfsépével élhet. A midositott Keriileti Szabalyozas:
Tervhen foglalt bedpitési mutatok sévén lehetdve kell tennd, hogy a Fény utea
ingatlanon a Millendns Park funkciopihor kapesolodd beépitds 1oménhessen,
tovibba biztesitott legyen a Z5ld Péter jitszteér milkidésc, valamint az ingatlan
értéke mem  csokkenhet Az 4tadott  mmtanyaghan nem  talalunk  az
Fgvittmitkodési Mogallapodasbal alairt példimyt, exmért vélhetben a Felek
kizott a szerzodés nem joit lére, A 11, kerileti Képviscld-testillet 2005 jannar
{14, napjdn trgyalia a Fény uicai ingatlant énntd Keniletr Szabdalyosdsi Torvit,
die a modositas nem kerilt effogadisrn, ezt tovabbra 1 a 282004, (VIIL 27))
szami Onkormanyzati rendelet marade hatilyban a 10%-0s beépithetbseg
mellett. A fontickre tekintettel, a Kbt 99 § (3) bekezdiéstben foglalt
rendelkezés szenmt a Cseresserziddis feltételil kikieon Kerilleti Szabalyorasi
Tery modositisinak hidnya miam a KVI a szerzidés teljesitésére nem kipes,
antrl mentesil a szerzddés megkttésének kitelonstisege alol, 2005 janudraban
ijabb lchetdscg meralt fel arm nézve, hogy a Kerllet Szabdlyorasi Terv
modesitishra sor kerilhet 40%-08 bedpithetiség engedélverdse mellett, erme
tekintettel a KV keademényerzie a Pénzigyminiszemel, hogy mddositsik a
22444/2004/5 ikiatdszimi PM engedétyt A T keriileti Onkormanyzat 2005,
janudr 26-i testilleti ilésén nem hagyta jova a Kerileti Szabalyozisi Terv
midositdsat, igv o csereszerzidés Apizelato Hungary Kf-vel pem  wolt
megkithets

- Tekuntettel arma, hogry a Féoy utcai ingatlan megvésarlisira inditott kozhesserzés:
eljards meghidsult, igy a Felvino ot mgatlan kincstan vagyonkérbol (riénd
kivonishra nem kerilhetets sor.

A Fény utean ingatlanra vonatkozd djabb kiebeszerzési cljaris meginditasardl az
atadodt iratanyagok alapjan nincs tudomdisunk.

IL A Felvinci dfi ingntlan nyilvinos drverés gordn kinestdri vagyonkarbdl
thrténd kikeriilése:

- A EV] Eriékesitési Foosztalya 2006. november 21-én javaslatot tett a Felvinen it
ingattan kincstiri vagyonkorbdl witénd kikenilésére a KV Vezénpazgatoganal. A kit
kiiban helyrajzn szamon nyiheantartott ingatiant a Perfekting Mémdki Iroda Kft. abtal
készitelt  ériékbocsléshen  foglaltakmak  megfelelden brutta 64749913, Fy
(12727/2/A0 hesz.), valamint brutte 64 008372, Ft (1272770 hrsz) dsszegért
kivantdk dérickesitem nwilvanos arverés otjan. A KVI cliterjesztéadben foglaltak
szefint 4 KV alapfeladataimak ellatisat az mgatlan érickesitése nem énnli, valamint a
K VI Ertékesitési Foosztilyanak nem volt tudomdsa ardd, hogy az ingatlan mds dllami
feladat ellatisdhos swikséges lenne,

- A KVI vezérigazgatija a ket killon hrsz. szam alaft felvett ingatlan nyvibvnos
arverés Otjan windnd crckesitését, a 2007, augusetos 07, napjan kelt, 23000-
49TS5/2007. ikl sami jovahagyisival megerbsitette. Az engedély o kiallitas
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napjatdl szimitoet egy évig volt érvényes. Az drverdsi hirdetmény a Magyar Kizlony
Hivatalos Ertesittje 2007, november 26-30. X éviolyam, 200748, szimiban jelent
meg, Az drveréare jelentkozds hatindege, illetve az drverés ideye 2007, december 19
napja volt. Az dtadotl iratanyagok kézotl nem taliltunk adatol az Arverdsi eljarisma
vonatkozdan, ezért az arverési eljiris jogszerisépire vonatkozdan nylatkozni nem
tudunk.

- Az Addsvételi szerafidés a Magyar Allam képvscletében (a KVT jogutidaként), a
Magyar Memzeti Vagyonkezeld Zet., mint Eladd, valamint a PRO-UNDICI
Ingatlanfijleszto KA. (1036 Budapest, Lajos wtca 28-32), mint Vevd kozott 2008,
februar 27 napjan joit létre. Az ingatlan dsszesen 219738 185.- Ft vételaron keriilt
értikesitése (targy addmentesen), amelybdl o Vevd 6. 400000, F1 - 6,400,000, Ft
drverési cldleget a két kilon hrsz. alatt felvett ingatlan telintetcben 2007, december
19-6n megfizetet. A Vevd mlsjdonjoga az ingatlan tulydoni lap tansAgs SPering
2008 fehroar 27 =tn kerilt bejegyecsne,

A Felvinei 0ti ingatlan tukydonosa jelenleg a 2012, mébrcius 27<6n, valamint 2012
jumiug 14.-¢n lehivott tulaydoni lapok tandsdga seernt adisvétel jogeime alapjin az
Angyalos Kereskedelms és Szolgaltand Kt (1025 Budapest, Saépvitlgyr ut 920 Az
ingatlan tulajdoni lap tandsaga szerint az Angyalos KL tulapdonjogs 201 1. secptember
20-én keritlt bejegy 2ésre

A Kitvolgyi a 70,7274, seémi inpatlanck nyilvines palvizat ifjn tonénd
drtikesitéset az elsd palvazati eljiris sordan 2004, sroplember 21-én brulld
I 131 250,000, -Ft deszértéken hagyta jova Draskovics Tibor péazigyminiszier, majd a
misodik eljras keretében Dr. Veres Janos pénzigyminiszter, 2045 auguszius 1#-an
kelt jovihagyisiban ax mpatlnok éréke nem keralt meghatiroeisra. A Coshman &
Wakefilod Konzurciuma 2003, jilius 07-1 fordulimappal elkészitette a harom ingatlan
értékbecslégét az alabbiak szerint,

- Kitvilgyi it 70. (dvoda) brutid 278, 750.000,-Fy

- Kotvislgyi it 72. brutd 282, 500.000,-Fr

- Kitvolgyi it 74, brutit 262,142 625,-Ft

Az ingatlanck vigil éridkesitésre kerultek a kivetkesik szennt:

- Kitvolgyi 70.-72. szim alatt ingatlanok 2006, majus 19-i adisvitellel a Royal
Investment Kft  részére ar akibn  meposztashan.  Kitwolgyr 70, szam brutid
3T.600.000 -Ft, Kitvdlgyi 72, bruttd 233 800.000,-Ft, dsszesen 470 400 000,-F1
- Kitwiilgyi ot 74. szam 2006, fobrodr 161 adasvételi szerebdés seennt a Citmyvest “72
Ingatlanfejleszth és Vagyonkezeld Kft. nésnbre bruttd 230,00 000 Ft ellenéricken.

Eszrevitelezzilk, hogy a KV Ertdkesitési Jogi Igazgatésioa 2005 jakius 18<in kelt,
TI402005/6 iktatoagiod Feljopvzéséhen javaslatot tett, hogy adjanak indoklast armra
votatkozdan, hogy az ingatlanok dsszértéke miért csdkkent mintegy 300.000.000,- Fi-
tal 4 2004. évi miniszteri jovihagydsban foglalt 1131250000, -Ft-how képest. A KVI
Ertékesitési Fiostilyvezctiiének kézeel it megjogyrdse szerint errg, azdrt nem volt
srilkség, mert  Kovbeseerzdsen kivalasztott, nemectkozleg clismen, most kozolt
artckbecslésral” van szo, 2005, jolms 19 elfterjesztésében Zelles dr nem ad
magvarizatol a felvetésre. Az ngatlanok kincstari vagyonkdarbll tirténd kivondsa
kirében azemban ilyen jelentds mértéki eltérds esetében — megitélésank szerint -
indokolt ket volna & drasztikus ceokkenés kivizsgalisa.
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1.2

1.3

L5

1.6

1.7

A jogigylet jogszeriiségével kapesolatos megillapitasok:

A vizsgilat thrgyit képezd Felvinci it ingatlanok kapesin vizsgdll jogi relevancidval
hirt dokumentumok alapjin, az efjirisi rend figyelembevétele mellett jogszabalyba
fitkioeis, illetve szabdlytalansig nem volt felidratd

Viillaht kotelezettségvallalasok teljesitéss:

A vizsghlat thrgyat képezd Felvined dti ingatlanok kaposin az atadotl iratanyagban
fellelhesd addsvételi szerzidds tanisiga szerint a Wevd az drverési cljdris sorin
megflizetett 6 400.000,- Ft - 6400000,- Ft arverési eldleget A fennmaradt
vitelirhdtralékot 111649013 -Ft (1272772/A/1 hrse), valamint 95308 372-Ft
(12727202 bhrsz) oeszopet az addsviétel seerzOdés aliirisit megelizben, 2007,
december 27, napian atutalissal mepfizette. Ezen tilmenden ax dtadoft mratanyag
alapjan a Vevire vonatkezd, a2 dltalinos szabalyokiol elierd, kilinds kotcleaciséget
mem lalilunk,

Még hatalyban lévd és teljesitetlen kitelezettségvallakisok:

A kapott dokmmenthcid alapjan még hatalyban léwi kotelezctisigvillalas nem
dllapithatd meg

Rendelkesésre alld jogi eszhoek:

Javaslat a jopigylet ekintetében:

A Fény utcai ingatlan tekintetdben javasoljuk feltarni, annak okdt, hogy a 2307/2003.
(XIL 09) Komn, hatirozat Magyar Allam  dliali teljesitése miért keriilhetett
megakadilyozisma azalinl, hogy a 1, ker. Onkorméinyzat Keriileti Szabalyozisi Tervét a
képvisclitestilel két alkalommal sem lifta mddosithaténak, valamint milyen
indokokkal wtasitotta el A tulaydoni kap tanishga szenint az Apisolato KAt az ingatlan
tulsjdonjopit vignl Atruhazts és az ingatlason Tarsashaz letesalt.

A Felvinei i ingatlanok kapesan javasoljuk annak cllendrzcésct, hogy az ingatlanok
;l||5,'-m nyilvantariasi értdhen smerepeltek a Magyar Allam konyveiben az éntékesitds
1l pentjiban

Altalimos javaslat:

Az ingatlan értékbecslésck kezelésével kapesolatos KVI-nél folytatolt gyakorlat,
valaming  &ktalinossaghan & magvarorsedgl ingatlan énick  megallapitasok  jogi
kornyezetének  problematikijaval dsszcfigpésben dltalinos javaslatokat teftink a
Szentendre, Ady Endre utca 5. szdm  alatti ingatlan  wizsgdlatanak  vereldi
asszefoplalbjihan. Az oft tett megillapitisaink a jelen mgatlan vonatkozisiban is
arvénvesck.
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Budapest, XII. keriilet, Eotvos ut 13. sz. alatti ingatlan

L. FEJEZET: VEZETOI OSSZEFOGLALO
1.1 Aj hemintal&sa:

A rendelkerésiinkre bocsdtoti iratok alapjin az ingatlan értéhesitése jogi szempontbdl
megfelels valt. Az esetleges kisebb szabalyvtalansigok, amelvekrdl a hignyzdé dokumentumok
miatt mem tudtunk meghizonyosodn, exért ereket conk feltédelezni tudjuk, olyan jellegiiek,
amelyek a jogligylet érvényességét nagyban nem befobyisoljil.

Elﬁ-:-ﬁl!.r

A vizspalat tarpvat képezd jopiigylel a megjelol mgatlan kincstan vagyoni kirbil
iorténd  kikerilésének  jogi  vizsgalata, asonban a  rendelkezésre  bocsitolt
dokumentumokbdl az ingailan sorsa méir a kmestan vagyomi korbe keriléstol
kezdodden nagyrdset  wégegkOwethetd, ezént a3 vizsgalal sorin ezen  adiszakra
vonatkozdan is tesziink megallapitisokat.
A Budapest X1 ker, belterilet 9418 hrsz, alatt felvett, kivelt lakdhaz  wdvar
megnevezésil, lermészethen a | 120 Budapest XIT. ker. Eatwvis 0t 13, szim alart talathatt
imgatlan tolajdonjogdt a2 Magyar Allam a 2002, jalius 2% nappn kotott adasvéteh
sgerzndéssel, a tubpdoni lap szering 2002 09 24-1 bejegvedssel addsvélel jogoimén
megszerents a Magyar Villalkosisfejlesstési Alapitvanytal 420,000,000~ Fr (AFA-
mentes) vételaron, czzel cpvidejiibeg az inpatlan-myilvantartisba beygepyzcsre keriilt a
Kincstan Vigyoni Igazgaiosiy vagvonkezeld joga Az Eladot a kozbeszeraési eljiris
keretéhen jogszerl felhatalmazissal a Military-Ban Epitd, Kereskodelmi és Saolgdltato
Részvénytirsazig kipvisclic,

Az ingatlan sdisvételire az Allami Privatizicids és Vagyonkezeld Re, a Kincstar
Vapvom Igazpatosap és a Hataron Tah Magvarck Hivatala kéedtt 2002, majus 15=én
létrejott Enyitimikidési Megllapodis véprehajtisaként kerillt sor. Ezen megallapodis
a 2002, évi CXXXIL térveny 6. § (14) bekezdésének felhatalmazasa alappan szibetett
23592001 (XIL 10 Korm, hathrozatban vallali kotelerettsépek teljesitése célbal
sziletest, amelyre tekmtettel 8 Kincstan Yagyoni Igazpatéeignak dllami tlajdonban
levd megfelels mgatlan hidnyaban ingatlant kellett vasarolnia a romdms magyar
nyelvin egyhdzak s=imdra juttatandd ingatlnhasenalat biztositisa érdekiben, és exen
ingatlan vagyonkeseldseve a Hataron Tal Magyarok Hivatalat kellett kijelolnic. A fenti
Kormany hatirozat elidia, hogy ezen feladat végrehajtisinak kaltségedt az APV Re
legfieljebl 600 millit Ft +Afy seszeg erejlig biztosiisa,

A Hatiron Tabh Magvarok Hivatala vagyonke=elo: joga oz mgatlan-tiyvilvintartasban
004,03 08-1d 2006013 1-ig tartd iddtartemban volt bejegyezve, a Hatdron Tali
Magvarok Hivatala 2005, november 30<1 megallapodassal lemondott arrol, igy a
vagvonkezeldn jogol mmételen = jekintetiel ara, bogy a KialigymimsAténum a
felajénlodi ingatlant nem tudta hasznositan — a Kinestan Vapgyoni lpaepatdsap sroreeie
M.

Az mgatlant a 192001 (X1.14) NEKOM rendelet milembéki jelentdedgil terdletnd
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nyilvinitotia, valamint az ingatlant érinti a Budapest XI1. Hegyvidéki Onkormanyzata
TI2007, (11,21 ) szfmi rendeletével elrendelt valtosatas tilalom.

A Matrx Memakiroda és Konywwiteh Kt 2000, 100 24+ & 2006, 11 284
szakvileménye alapjin az ingatlan rogsz miszzak Allapotinak mimdsdl, czén az ingatlan
kinestar vagyow kirbdl thrténd kivonasaral dontottek, amelyher a pénaigymimszer
2007, szeptember 24=1 nyilatkozatival jovahagvasit adia. Ez alapgn az ingatlan
értékesitésére gy évos iditariamon belil kellott sort keriteni. Az ingatlan beositlt piaci
forgaimi ériékeként a ZM Projekt Kit. 2007, julms %4 értékbecsléscben 412,000,000 -
Ft-ot allapitott meg

Ingatlan sdasvétel i -

A Kincstan Vagyon Lmzgatosg 2007, november 22-én pilvizan felhivast ot kozsé
i mgallan nyilvinos palydzar keretéhen toirténd értékesitésdre vonatkoméan A
pilyhzati felhivisra a KFROX Kft & a KEVEHAZA IRODAHAZ Kl nydjton be
pilvazatot, utobbi azonban a beaddsi hatdridd lejardt kovetden érkezett be lgy a
Kincstinn Vagvoni Igasgatdeds vemirigazgatijn a Hasmositisi Tandces egyhangi
javaslata alapjan a KEROX Kfi. palyizati ajnlatit érvényesnek, a palyizat eljirdst
érvényvesnek és eredményesnck nyilvanitotta, A pdlvizat nyerteseként a KEROX KAt -+
dllapitotta meg, akivel az addsvételi szerzidést nettd SO0.000.000,- Ft {AF A-mentes)
vételaron meghkdthetonek nvilvanitotta

Ennek megfelelden a Magyar Allam, mint Elada képviseletében — az iddkiizhen
wéghement yvaltozisok alapjdn - a tulajdonost jogokat gvakorld Nemzeti
Vagyongardalkodas: Tamics feladatan ellaid Magyar Nemzeti Vagyonkesld Zri, ésa
KEROX Ipari és Kereskedelmi Kodatolt Feleldsség Tarsasdg, mint Vewd 2008,
mérciug 14-En adasvétell srerzidést kindiek.

A 2017, mércius 26-in Takametbd lehivott tulajdoni lapok tanfsiga szerini az
ingatlanbol  2009-gs  telckmegosztas  soran, 2009072741 mgatlan-myilvantartas:
bejegyzisscl a %4 18/1 hrsz -0, természetben a 1121 Budapest XI1 ker, Edtvos it 13-15.
szam alatti ngatlan jott létre, amelynck jogutodlas (beolvadas) jorcimeén (lasd 662
pont) jelenleg tulajdonesa az Inferimport 11 Kereskedebm Kft Ugyans a KEROX Ipan
é5 Kereskedelmi KfL.-b5l, mint Vevibil 2008 jinins 30. napjén kivlissal ltrejot a
KEROX-INVEST Ingatlanhasmosite Kft., amelynek tulajdonjoga a 94 18/1 hrse-i
ingatlanra megos=ias & kvilis jogoimén a tuludond lap tamisaga szennt 2009, OF, 27-
én bejegyaésre kerilt A KEROX-INVEST Ingatlachasencsits KR, 2009 jinius 30,
napjaval az Interimport 11 Kereskedelm Kft <be olvadt be, igy térvényes joputodként a
wlajdoni lapnak megfolelden a 9418/1 hrse -0 ingatlan jelenlegi mindonosa az
Interimport 11 Kereskedelm Kift.

A 200407 2741 bejegyedsi folekmegosstas soran a 9132 hrsz -0, eomézzciben a 1120

Budapest, Edtvos at 009132 hrsz. alatti mentlanbal 180 m* teriletet jegyveztek le a
941871 hrsz-i ingatlanhos.

A jo |'.ilr'.|._.'

Az ingatlan mlajdonjoginak Magyvar Allam abiali megszersisekor hatilyos Kbiv. 2, §
(1) & (3} bekermddsei szerninl kizbeszeradsi eljaris lefolylatiza kitelead volt, hiszen az
akkor hatalyos kolizégvetési trvény (2000 évi CXXXINL tdrvény) 39, § (1) bekezdés
a) pontjpa alapjin a beszerzds ridkhatira meghaladia a 18 millié forintot, Tovabbi a
235% 2000 (X111} Korm. hatarozat 1. ponga s azt ida eld, hopy a Kincstin Yagyom
lpazgatosip kizheszoradsi eljdnks keretében wvasiroljon mgatlant a romdnian magvar
nyelvil cgyhizak szimira juttatandd ingatlanhaszndlat érdekdben.
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A rendelkezésinkre allé iratok kdzoll a kizheszerzési eljiris lebonyolitasara vonatkoes
debumentamokat nem taliltunk, azonban a meglévd ratok kozoit fellelhetd olyvan,
amely taralmie. wiakist a kozbezzernési cljaras lefolytatisara (lisd 74.11 a Magyar
Villafkozisfejlesstés:  Alapitvany 152002, (VIL10) sz Kuratoriomi  hatdrosita,
valamint 7.4.12 a Milttary-Bau Epitd és Szolgaltato Finvallalkozsi Részvénytirsasie
felhatalmazdsa  a Magyar Villalkowasfeglesztési  Alapitvany  tulajdondban  lévd
Budapest, XII Eatvas u, 1315, szim alatn ingatlan érickesitésére), sot a 74,11 alati
dokumentum  kifejezetten  meghatiroesa,  hogy  ar  MEGEH  Mimissterelndiodg
Kbozhvszerzdsl &5 Gazdasagl Iparpatésdga altal biln kizheczersésl elfdrdshan a myerfes
pulydzar @ Magrar Villalkozdsfeplesziést Alapitwirpé. A Magyar Allam teht ezck
alapjan minden hizonmyal eleget tett az mgatlan megszerzésekor hatilyos Kbiv.,
valamint 2353972001, (X11.10.) Korm. hatarosat altal eldire kitelezottségénck, és a
Budapest X101, ker, Edtwos it 13 sz alatt mgatlant koeheszerzisi eljiris lefolytatisinak
keretében szereste meg. Amenmviben mégis az nyeme bizonyitist, hogy a Magyar
Allam az ingatlan megszerzése elitt nem folytatott le szabilyos kisheszoreisi oljinist,
abban az esetben a Magyar Allam, muint Vevd altal a Magyar Vallalkoedstejlesztési
Alapitvannyal, mint Eladoval 2002, jilivs 29-én kitdet addsvétell szerzideés
semmissége lenne megallapithatt, mivel az jogezabdlyt scriene,

Mivel az mgatlan a 19/2001. (XI.14) NKOM rendelet alappin milemnléki jelentdségi
teriibetnek mindsil, exéet az Aht. 1091 § (1)-(2) bekezdései szerint az elidegenitéshez a
nemzeti kulturilis Brokség muniszterének egyetértégdre iz geuksép lett volna, amely
nyilatkozat azonban a rendelkezésinkre bocsitorr dokumentumok kézdet nem volt
fellelhets, Tekintette]l ara_ hopy az értékesités exmen feliéielét az Abt., azae jopszabaly
ija clf, igy akir az Aht, 109K § (3) bekczdésének alkalmazhatosign is felmeril,
amely szerint A& kpcstdnt vagyon ériékesitésére vomarkoze jogssabdlyok megséridsével
kot szeredaés semms, Az SR2005, Korm, rendelel 28, § (3) bekeadése szennt a=
illetékes minisster a nyilatkozatot a KVI megkeresésénck kéchezvételéuhl smimitotr 30
napon bell koteles koadn. Amennyiben a mimizzler ezen hatinddn beldl nem
nyilatkozk, az=t dgy kell tekinteni, hogy az éndkesitéssel epyetért. Tehat amennyiben
fellethetd olyan dokumentom, amely 2 KV kultordls droksdy miniseter felé irinyula
megkeresését  tartalmazza ar  énékesitésher  Giriénd  egyeténd  nyilatkozatanak
beszerzése érdekében, azonban a minizezertdl vilasz nem érkezett, akkor az drickesités
even jogszabilyi feltétele, mint crvinyveasénn feltétel teljositettnek minisil,

Az SR72005  Korm, rendelet 34. § (1) bekezdése szennt o palyiesn felhivis
jovithagvisihoz is szikséges a védetisdy jellege szerint illetékes minszier egyetertese,
amelyet ugyancsak megadottnak kell ickinteni, ha a péilyizat felhivas  szakmai
smpontbal toddnd  mbdositisit a miniszter 15 napon nem  kemdeményezi A
rendalkeztsre dllé dokumentumok k=i nem taldlunk sem a minisser megherescsére,
sem a nyilatkozstara vosatkosd dokumentumot.

Tekintettel arra, bogy mind 2 palyizat felhivas, mind az addsvételi sperzidés 11. pontja

utalast tartalinaz az ingatlan milemléhn jelentdségére, viszont az eldin minisden
heszerzésére vonatkozd adat egvik esethen sem alli rendelkezésiinkre, czért

czak feltételezhetjitk, hogy az Eladd a fenti jogrzabalyi kotelezettsépénck cleget tetl.

A szerzidésben az akkor hatilyos Afadtv. alapjin dllispontunk szerint helvescn
allapitcitik mcg, hogy az wgatlan éndkesitése adomentes. Az APEH 1559327781
iktatdszami, 2007, novernber 21-i kelth alldsfopglalisiban helytelen az ax érvelés, hogy
az ingatlan-nyilvintartishan szerepld mvett” kifejesis army wial, hogy az ingatlan mar
nem lakéhiz A kivett" kifgjezés a mivelés aldl kivett jelleget fejezi ki, amelyet a
Lo 1999, FWM rendelet 500 § (1) bekerdése defimal. Ennck megfeleléen épilet,
épitmény Altal elfoglalt terilet 15 mindsilhet kivett teraletnek,

Megieoyerni kivanpuk, hogy 2 rendelkceésinkre  bocsatolt mmatok  koedtl arm
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vonatkozdan nem taldlnk adatot, hogy a Hatirom Tali Magyarok Hivatala az mgatian
vagryorkexeldi joginak megszerzézét kivetien az ingatlani a romaniai magyar nyeli
coyhizak hasznalataba mita volna, valamiot az ingatlan felijitisdrd], Stalakitisirol
gondoskodott volma, holott ezen kotclezettségek az akkor hatdalyos koltségvetés
wirvény, a 23502001 (XIL 10) Korm. hatarozat és a létregatt epyittmikidési
megallapodas (7.1.7) alappan terheligk a Hatdron Tal Magyarok Hivatali

Yillal

Az adisvétel szerzbdés tamisiga szerind a Vevh alal médr megfizetett apnlat
biztositékon  felil fennmaradd vételarhamralék meghzetésére — mint az adiasvéteh
szerzidés megkitésenek elengedhetetlen felidielekint — a Vewd benyijiotia a C1B Bank
altal ksadott, 200801 10-én kelt, 3EGZI467 szmmd, visszavonhatatlan  Fizetési
Rankgarancidt, illetve a vélclir hitralék tényleges mepfizetése a Vevo altal telesitett
pénziigyi teljesitéasel 2008, (4. 09-¢n igazoltan megtdriént.

L4 Mép hatalyban lévi & teljesitetlen kiitelezettséavillalisok:

1.8

A rendelkexésre alld irtok alapian nem &llapithatd meg ilven kdtclezetisép fennallisa.
Rendelkezésre allé jogi esekbzik:

Megvizsgilva  ae  addsvitcli  srerzbdés  semmisséginek  csetét.  az  alibbi
jopkdvetkezményekkel lehet szamolm. A polgan jop szabdbymi szerinl o semimis
szerzhdés érvémvielensdgére brki — jogi érdckénck valoszindisitése mellett — hatiridd
nélkinl hivatkozhat. A Vewd tulapdonjoginak mgatlan-nyilvantartasbal 1érénd Lorlése
irinti per meginditasanak azonban az Invtv, koot ssab. A bejegyzés folvtin
korvellenil jogot seerzd személy, tehit a Vevd cllen a bejepyzés torlése mant a
keresctet addig lehet benyviptane, amip a begegvzés alapaul szolgald jopnvilatkozat
érvénytelensépe megallapitdsanak  helve van. Tohid amennviben a Vevhd nem
idegenitette el az ingatlant — a 2012, marcius 264 tolajdoni lap tamisigs szerind cme
még mem kerilt sor — az adisvétell sremebdés ervénytelenscgpénck megallapitasa,
valamint a tirlés wranb per a wbydonjog dtmbdeisind] samitol tizendt éven behil
inditharh meg, ugyanis ez kovetten a Vevo elbiroklas jogeimén, evedeti mddon
megszerzl az mgatlan tulajdonyogat.

Amennyiben az ingatlant a Vevd az elbirtoklasd idé alatt wowabbruhdzza, Ggy abban az
esethen az ellen, aki a Vevd tulajdonjoga bejegyzésének érvémycsségében bizva,
johiszemiien seorzett jopot, a bejogyzéstdl szamitott harom év alatt lchet a torlesi
koresetet mepnditani, A Yevdvel sremben, aki az adisviteli srersddds sommusséges
migit nem ulapdonosként idegenitette el az mgatlant, az 6t éves dltalinos clévilési idim
belil indithatd kereset a tulzjdonjopot szerzd johiszemii harmadik személyvtdl atvett
vistelar mepfizciése wint, mivel azzal a Vevd jogalap nélkil gazdagodaort.

Hasonls jogkovetkezmiényekkel kellene szamolm abban oz eseiben, ha mdr a2 ingatlan
Magvar Allam dliali megssersésc is semmisnck mindsilne a kbzheszerzési eljirds
lefolytatisinak hidnya miatt. Tekintettel azonban arra, hogy az ingatlan mlajdonjogit
2008. marcms 14=én kelt adiswviteh szerzOdéssel ¢s 2008, jilius 14-i ingatlan-
nyilvintartisi  bejegyaéssel  johiszemil  harmadik  személy (KEROX Ipan &=
Kercskedelmi Kt ) megszereste, caért a KEROX [pan & Kereskedelmi Kft, valamint
annak tSrvényes jogulddjakent a jelenleg tulajdonosként bejegyzett Interimport 1
Kercskedelmi Kft. tulajdonjoganak ingatlan-nyilvintartasbal torténd toclése irnti
kereset 2011, jilivs 14-ig indithatd meg. Ugyanakkor a Magyar Allammal szemben,
amennyiben az mgatlant semimig addsvéneli seareddéssel szerezte, ebbdl kivetkenlion az
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ngatlant nem tulajdonoskénl idegenitetie tovabb, a Magyar Villalkosistejleszisi
Alapitvany 2014, médrcius 14-ig indithatna a Vevildl (KEROX Ipan &5 Kereskedelmi
Kt ) kapott vételir megfizetése mant polgin pert, mivel azzal az dsszepgel a Magyar
Allam jogalap nélkil gazdagodatt volna.

Hangsilyozzuk azonban, hogy ezen jopkdvetkezményekkel csak akkor kell szamolm,
ha a Magyar Allam az ingatian megszerzésckor clmulasziotta a kicheszeraisi eljirs
lefolytatsst

1.6 i intetében:

Javasoljuk az iratok kizott leellendnzni, hogy talilhato-e a nemaet kulturilis Grikség
miniszteréhez mtézett KV megkeresés, illotvie a minisser vilasza, Az ingatlan védett
jellege miatt a miniszier jovihagyasinak kérésc arz adasvéteh szerzidés drvémyes
|étreybttének sriikséges feltétele volt.

Amennviben a KV nem kére az illstékes minisser jovahapyvasit az mgatlan
irtékesitéschez, vgy ar adisvételi szerzbdés semmisnck bzomyul Azonban a
semmissty megdllapitisinak és emiatt a Vevd (esetleg johiszemiien szerad harmadik
gremély) tulapdon) ingatlan-nyilvantartishol torténd torlése irant per mditasa
krzarolog a Magyar Allam érdekében dllhat,

Javasoljulk tovabba az iratok kozidt leellendrizn, hogy a Magyar Allam az ingatlant
szabalyszerii kizheszorzdsi aljiris lefolytatisa keretchen szerezto-e mey 2002-ben.

1.7 Altal

A Vevd teljesitésének clmarndasira wtale  dokumentumot pem  talifunk, eczert
feltételezziik, bogy az adisvételi szerzddés rendben teljpesedésbe ment,
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Szentendre, Ady Endre utca 5. sz. alatti ingatlan

I FEJEZET: VEZETOI OSSZEFOGLALO

1.1 A jowripyletek bemotatdsa:

A Szentendre, Ady Endre oica 5 se alabii ingailannak a 2008, évi értékesitése (ndasvéiel)
sorin jogszabdlysértésel Allaplthatiak meg a KV] eljarisiban, a folyamat eredménveliént
mintegy S00L0000MM-Ft dsszegli dllami vagyonvesziés kiwvethezeil be & felmerillt annak
lehetfeéoe i3 (dokumentom hignyiban ezt ellenfirizni nem twdink, esak a KVI
vezirigazgatijdnak kijelentésébal soirtik le), hogy a vagyonvesziés clfedése szabdlyialan
seamvitell mandverrel tGriént, ezéri ennek ellenérzésé javasoljuk.

Elizmény:
200, december Od-én a Kincstan Vagyoni lgazpatéeie és a Vilis-4 Liben Fejlesztéa
¢z Berohazas Rt. mpatlan csereszerzodést kotiet, a csercsrorztdés credménvekent az
ingatlan 2 Benne lévh mgosigokkal egyiit brutid 79750000, Fit értéken kerdlt
allami tulajdonba. .
Az ingatlan imemeltedje 2001, augusAusiig o HUMAN-JOVO 2000 K. volt, amely
az nzemeliciésr feladatolal & Magyar Hivatalos Edeldnykiaddtd]l veme 4t a cserét
megelizden. Az Gzemelteld a szereixlést felmondissal s#intette meg, azt kivetfen az
ingatlan Alkami hasenositisdra vonatkozdan adatot 3 dokumentumok nem tartalmaztak,
A dokumentacié szenint 2003-2006. kdzttt cserctargyalisok folyiak a CD Hungory Bt -
vel, amelvhez a KV rendelkezen PM rmimszien engedéllyel (2003 november 20.-a dr,
Las=ld Ceaba aldicisival, 2004, dec, 31 -ai dr. Dracskosice Tibor Alial aliir kikeralés
cigeddlyd, de caercimylet végial nem jott e,
Bt kiivetden 2006-ban a Szentendre Viros Onkorminyesata kérte az ingatlan ingyenes
vapvondtadisit, sikeretelanil,

Ingatlan adisvélel (értékesitési folvamat 2007 2008, évben):

Két sikertelen palyaziatasi kisérlet wtan 2008 -ban az mgatlan adasvétel jopcimén a
WATERFRONT Ingatlanfejlesztési Kft, (székhclye 11253 Budapest, Virdnyos u 4
sz.) kuzarolagos tulajdonaba kerilt. Az ellenorzés tematka 6 3 pontpaban (jogugylet
fishb srereplon) kéeott a tirsasaged feltintetak, a 6.8 pontban {(céllarsasagok copadeta)
pedig lényvegeschh cégjogn viltozasarn bemutatjuk. Az ingatlan kincstin vagyonkorhdl
nyilvanos palvizat ogan valdé kikermiléschez 2007 febr. 14.<én ket PM mimiszten
engeddly rendelkerbsre Al (dr. Varass Fows aldicisival)

A Magyar Allam fulajdorabdl az ingaflan 3066 70,000,-Ft vételiron keriilt ki,
jelentiis vagyonveszidssel. A boszorséskor rendelkezdsre A6 Gridkmeghllapiiis senmt
az mngatlan értéke meghaladia a bruttd B33.000.000,-F¢ Ssszeget, czt az értéket a
PERFEKTING Mérngki Iroda Kft. (6400 Kislkunhalas, Szilady A. w. 5-7.) 20044 jil
9o Gridkbecsldsdfbon vigssmparoltn, mapd késitbh akiuwalizdlia o 2005, febr. 2.-8n heli
Ertékelézi bizonyitvanyahan,

Ugyvanakkor azonban 2005, méj. %.-én a Cushman & Wakefield H&B Nemzetkizi
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Ing. Tam. K. (1052 Buodapest, Deak Foou. 150 az inpaflan értékét brutib
O, T 0HD,-Fi Bsszeghen dllapitotta meg.

A vissgilati anyaghan utalist talilonk arr, bopy az ingatlan piaci éeidkdt az IMMO-
BILL Ingatlanfejl. Bt 2006, 11, 0%-én kelt szakvéleménnvel brottd 525,000,000,
Ft dsszeghen allapitotta mep (Ervényessépe 2007, 05,09, napjin lejart).

A 2N, év soran inditott értékesitési folyamat eliterjessiése & miniszteri
povihagvisn a legalncsonynbb értékmegillapitas alapjin bonvoldott be.

Ar epyidejitleg készili értékbecslések kiliinbsépérdl, amely meghaladia az 500
MEFt iasnegEel, a KVl vexetésén bl ae illetékex minisetérmmm 15 értesili m,q‘_'g
ugyanchben sz évben, ennck ellendére vizsgalat nem t8riént, sem 2005.-ben, sem ax
ertékesitést kfvetden (jogszerdsép megillapitiasok lsd 1.2, pontban]

Az adisvetch szerzodést az MNV At réseérdl 2008 -ban dr Titrai Miklas
vardrigazean) ina ali

1.2 A jopiligyletek jopszeriisépével kapesolatos megillapitisok:

Az ériékmegillapitis és ériékesités seabalytalansigai, feltiratlan dllami vapyonvesziés:

Az ingatlan targyaban kiadott kikenilésl enmedélyvek sorrendben a kivetkezdk voliak:

|.dr. Laszlo Csaba men., kelt 2003, november 200, mimimalis & broged 700, 7500000, -Ft,

2 Dirpzskovics Tibor min., kell 204, december, mmimalis ar: brotio £33 20600000 <Ft,
amely engedaly 2005, szept. 30.4p érvényes. A miniszieri enmedélve alitimaseto
FERFEKTIMNG KR, 2005, febr. 2.-30  aktualizdh  érvidkibecshése  (hrutto
333, 200.000.-Ft) 180 napig vaolt érvényes

3.dr. Veress Janos man., kelt 2007 februar 14. a nyilvanes palyvazaton tériénd kikerilési
engedély minmimilis aral mir nem tartalmazott

A KVI 2004, dec. 31 -én ax Furdpm Umd hivatalos lapgaban éz a Kozbeszerzém
Ertesitéhen kizbeszereési palyizatot tett kieeé a Magyvar Allam tulayydosdban alla, a
EYT vagyonkezelésche vont, klemalt (100 MEFt éridk feletti) mratlanok érickelése és
ertékesitése thrgyaban. A palvazat nyertesének 2005, mércios 3-4n a Cushman &
Wakefield HEB Kt & a Forrdzs Ri, konzorciumal birdette o 11_|;_|1.ra'|:|t||..a_'k|:|a|_1:
Konzorciam).
A 2005, mare 23.-an aliint mepbizas) szerzidés szennt a Konzoreum a kévetkezd
feladatok ellitdsden kapott meghizist:

o Riemell mpatlanck dnidkbecslése,

»  Kicmelt mgatlanck értékesitéscnek clokézzitése, tandosadas,

# A7 éntdkesitézek |-;:|:||.|n:-'u|.i'l:.'|:-i.:|.

A keretmegbizis alapjan a Konzorcium 2005, magnsaban egyedi meghbizist kapott a
Szenfondre, Ady Endre wtea 5, sz alatt mgatlan forgalmi riékdnek megallapitisara, a
forgalmi érigket brottd 308, 730,000,-Fi-ban allapitotta meg, amely 6 hinapig volt
Ervimyes.

Dacdra annak, hogy 2005 mdjusiban a KV érvényes minszten engedéllyel
rendelkezetl az ingathan Gridkesitésérg 833 200.000,-F mummélis értékesitési dron, a
EVI vezérigazeata 2005, mijus 31 nappn kelt kérelmeével o) kikerilést enpedély
irint folvamadott az alaceonyabb ériék alapjan, minden Seeeenn indokolas nellal, A PM
reszirtl valaszl a helvertes dllamiithkiar (Salgo Istvany 2005 jonms 8 -4n kelt aldirisaval
kapost a KV, amelyben az a kéenbst eluiasitona. Az elnfasitishan az mdokias nélkil
dllami vagvonvesziéare, valamint a mée drvinpes 833200000, -Fi minimalis wéielirm
vonatkoed memiszteri engedélyre hivatkorott az  allamikar, upyanakkor belsé
viesgilatof, illetve feleldssépre vordat halyesstt kikitisba army 2= esetre, ha sz ingatlan
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értckesitése valoban csak mintegy félnulliard dsszegh vagyonvessiissel Wirténne meg.
Az elutasitisra tekintette]l a KV a kérelmél visszavonta, de nem irt ki érékesités
pélydzatot a meglévi miniszteri engpedély érvényesséo idGartama alatt.
Mepvizsgaliuk a KVI vesérigazgattga, Zelles Sandor  érickkiilinbdeetre  adott
magvarkzatit (2005, mé). 31-ci és 2005, jan. 14 -¢1 levél), amelynek idnyszeriscpe
Lérddjelezhetd a kivetkezbk szerint:
- Allithss az volt, hogy az imgatlan bruttd kinyvszerinti értéke 153.000.000,-Ft,
amelynek olin az éridkesités eredményesen realizilbatd az alacsonyabb ériék dacira is.
Figyelemmel arra 15, hogy koridbban, 2004, jilive 29.-én kel kikerfilézi kirelmében a
KVl (Thuma Jiesel wezéripargatd albivdsival) 653.916.957-Ft  Gaszegi
kiinyvszerinti ériéket joliht meg, exért a 153 MFL Geszegil kbnyvszeningl érck
alitimasatas nelkili
- Allitdza az volt, hogy o Konzorcium értdkbecslése a 2005, & éndkesitési terv okin
Mowidehh éntékesttési periddussal ssimolt”, ezért jutott alacsonvabb éntchre. A tény
ezzel szemben az, bogy a Konzorcium likvidicios érigket nem szamolt (Gssechasonlitd
forgalmi adatokat veit figyclembe), viszont a PERFEKTING Kfi. 2005, februan
értekelése likvidithsi értéket is kimutatott bruttd 660428 750 Ft dsszeghen.

A EVI vezéngazgatopanak allitisa szerint (2005, mdj, 31 -1 PM-nck irt leveléhen) a
Hasznosithsi Tandcs 2005, dprilis 15.-c1 hatarozata szenint a Konzorciumnak )
éridkbeeslés alapjan kell értékesitési cljarast lefolytatni. Az értékbocslés rendelkezésre
allt {a Konzorcium kimutatdss szevint majus wgéig 23 mas mgatlan ériékbecelésdvel
ejryiitt), azontan konzoeciumi értékesitésnck nem Httuk nyomdt, Altalincs érvénnyel
meril fil a kérdés, hogy milyen felhatalmazis akapjén tekintest ol a KYVI a Hasznositasi
Tanécs hatiromta végrehajtisitsl

A 2005, majus-jinivst, PM-el tortént levélvaltas utan a KV nem tett kisérletet az
ingatlan minismeri cagedélynek megfeleld, 833 200.000,-Ft-os mimmilis véelaron
tarténd értékesitéacre, az érickesitest 2007, év elejdn kewdio Gjra.

A 2007, évi éntékesitési folvamat értékbeczlési hattore nem egyértelmi,

A vizsgdlati anyag szennt az ingatlan paci ériéké az IMMO-BILL Ingatlantejl, Rt
2006, 11 09 <n kelt seakvéleménnyel brutta 525 600, 000,-Ft daszeghen allapitotta meg
{arvemyességre 2007, 05,09, napjan lgjart). Nem alkt rendelkezésre informdeid arma
nézve, hogy az inatlant eldzbleg tobbszar i wviesgild os endl jelentbsen elérd
értékmegsllapitast nyijte PERFEKTING K, illetve a CEW Konzoreium miért keriilt
me] lozesre,

A 2008, aprilisi addsvétellel kit éridkesitési folyamatol megeldzd 2007 évi palyizati
kiirds alapjin bedrkezett ajanlatok kdzott volt obyan, amely megajanlota az 5135 MFt-os
arat, azonban az ajankatot formai hidnyossdgok miatt érvéaviclennd nyilvinitottalk. Az
érvinyvielenség hivatkozott indokai a beadott pilydzati anyagot és palyizati Kiirst
imszevetve helytallonak bizonyultak

Abbil a ténybil kindulva azonban, bogy a 2007 augusetns 6.~ benyijiasi hatiridivel
meghirdetett palyazat kerctében erkezett, a forgalmi érickbeesiésnck megfaleld ajinlat
nagysagrendekkel magasabb volt, é5 csupdn formai okok miatt kellest érvénytelennd
nyilvanitani, aggilyossa teszi a vigbement kovetkezt ériéhkesitést, amely az emlitett
ajanlatol mindossze &l évwel kéwette, és amely AFA tirgyi mentes kiirben
306.670.000,-Ft vételirat fogadott be

A Waterfront Kft. altal megnyeri, érickesiéshez wvezetd pllvizatial, a résmtvevk
koedvel, illetve a mepgtett ajanlatokkal kapesolatos vizsgilathoz, Osszehasonlitd
elemeésher ratanvag nem Al rendelkezizre.
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A jopi viesgalat area o kiivekeztetésre juotott, hogy az ingatlon 2000, évi beszerzése
és 2008, évi értékesitése kSebtt 1 milliard forint nagysdgrendd  &llami
vagvonvesziés  keletkezeil, amelynek tirgyiban  ellendreés nem  folyt, és
feleldsstgre vonis mem tdrtént annak ellenére, hogy sz informdicidval a FM is
rendelkezett mar 2005, mijusa ota.

A wvizsgalati dokumentacid nem tarfalmazoll alitimasetist vagy magyarazatot arra,
hogy valiban clszamolt-e 20:04-2005. kozitt a kiliségvetés erre az ingatlanta mintepy
SO0 mullet Fé értdkveseiést & milyen okbol, conck szamvitel ellendraasét javasceljuk,
Amennyiben a KV altal nyivantarton kimyvszerind éndk Zelles Sandor 2005 majuns
kikerilési kérelmének megfieladen valiban 153.000.000,-Ft volt, agy annak s=imviteli
megfilelisége feliétennl cllendrizendd, mert az clfodio a 2008, év érdkesités allami
vagvonvesziést okozo  kovethezményét & helyerte dllami vagyon ndvekmemy
kimuotatasara adott lehethséget, amely felven a smamvitell fopyelem megsériésén és az
erre tekinntettel folmenild feloldsségre vonast, Amennyiben azonban a kinyvezeringi
érték nem felek meg a kikerilés engedélvben megjelolt csokkentett dsszegnek, dgy az
az adatkizld KVI vepirigazgatd személyes felelossége az okirat valdtlan tartalma miatt
el fel.

A konyvszennh érték vizsgalatinak azéet van jelentfeége chben a kérdéskdrben, mert a
2007, ckidber 4 -én hatilvba lépett 2542007 (X 4) Korm. rend 41 &, (&) d) pontja
éntelmében jelentds vagyonvesztéssel az imgatlan nem volt értékesithetd.

A vizsgilat thrgydt képezh 2008, évi értékesitési eljdrasok sordn arml szembesiiltiink,
hogy & 254/ 2007, Korm. rendelet hatilya alél a szereplok a Vv 59§ (3) bekezddsthen
foglaht dtmeneti rendelkezés alkalmazdza dtjan, a kordbbi SBC2005, Korm. rend
szabdlyait tartottik fenn azokban az esetekben, ahol drvényes mimszteri Kikenilési
engedély mir kidllithara kerlilt 2007 oktober 4. napyit megeldzoen (mar folyamathan
I¢wd driékesitéskeént értelmeztéh excket az eseteket)

Alldspontunk szerint ez az értelmenés nem helyes, mert egyréserd] az énidkesités
charisnak nem része, hanem clifcliétele volt a kikerilesi engedéely, masnierol a
pélyizat kdzzdctelekor ervényes 382005, (IV.4.) Korm rend. 34.§. ].) pontja szennt a
kiird a pélydzatot indoklas néllinl eredmiényielennek nyilvinithatia, kivetkezeéskeppen
2007 okidber 4. napjdt kivetden nem allt fenn olyan jopszbalyn kinyszer, amely miatt
a kikerulési engedéllyel bird értékesitések sorin, 2007, oktober 4. utin a 234/2007.
(X 4.) Korm rmr.l 41.4 (6) d) pontja szerindi Altalinos clvirast nem lehetett teljesitom
a KW részéril, Allaspontunk szerint a 2007, oktdber 4, elitt eredményhirdetéssel le
nem zirt pilydzatok esetén a KVI-nek virsgilnia kellett volna hogy a legjobb
ajintst mem okoz-c jelentds allami vagyomvesztést, wagyis hogy o pilvear nem
minfsill-¢ jelentds vagyonvesziés miall eredménytelennek. Ha pedig ennek ellendre
jelentls vagyonveszéssel credményesnek nyivinitotta a KV a palyizatot, azzal
jopszabdlveérigst kovetett el A munissteni engedély exekben az érdkesitésokben mar
csak azért sem adott felmentést, hiszen 2007 -ben a kikerulési engedélvek — és ilyen
modon a dr. Veress Janos dltal 2007 fobr 20, napjin kidliitolr engedély — mar nem
tartalmazott minimalis érichesites arat.

A 2542007, (X.4) Korm, rend. 41§ (6) d) ponija szerint,

Eredmm#-sl‘m npﬂ{}ﬂm# ef;:ird: bt

Amennyiben a jog viesgilat fehtételerése beigazolddik, vagvis az értékesitéskor
jelenths llami vagyonvesatés jelentkezett, dgy az eredményhirdetés, illetve a szerabdés
megkdtése jogszabilvsénd volt
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Az AWLIOWE & () bk ériclmében az éndkesitésre vonatkomo jogszabilvok
mepgsériéatvel koot szeraidés semmis

A Prk, 200§ (2) bekezdése alapfdn, ~Semmils az a szerzddés, amely jogszabdlyba
stkizik, vagy amelvet jogszabely meghergidsével kototiek, kivdve ha ahlios o jogizabdaly
micts fogkaverkezményt filz. Semmis a szersddis akkor is, ha nyitvdnvaldon a jderkoicsbe
fikdeik. ™ :

A 234 § (1) bekegdése szerini: | A semmis szerofalis drvinplelenségine - ha a Idrvémy
kivifelt mem fesz - bodrtd Faldeidd néilild hivatkozhar. A semmisség megallapitdsahoz
killdn elicrasra nincs szitkség. "

A 237 £ (1) bekezddse értelmében: Ervényptelen siergfdés esetdben a sperpfdéshires
eldes femndilon hefygeter kell visspodiliioni ™

Az ingatlan-nvilvantartis adata szermt a vevd Waterefront KRt ma s bejegyzett

tulajdonosa az ingatlannak, e2ért az ercdeti Allapot helyredllitasit hammadik johiszemd
jogszerzd joga nem akadilyoeza,
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Budapest, VI. keriilet, Andrassy ut 125. sz. alatti ingatlan

1. FEJEZET: VEFETOI OSSZEFOGLALO
1.1 A jogiligylet riivid bemutatisa:

MNyilvantartasi
Alaird fél Idbpont it Ertékbecslés
enpedélyezett
ertéloajinlat
Magyar  Allam | 1949 jonmus 23, -
Tulsjdonjog | {tulajdonjog
Atszdllis)
Haeahas Mépfront | 1970 februar 16.- | -
Budapesti 1995, febraar 28,
Bizotisdga
1995, folbrar 28.- | -
KVl 2005 szeptember
. 24,
Vagyonkezelii -
jog Terilatpolitikai :gﬂiﬁ szeptomber
korményzat '
— :I;Iiﬂﬁ.d:n:mbu'
Unkormanyzati és | 2006 decomber
Ternletfejlesztési | 31.- 2008 oktdber
PMelimas ztdmem 27
Onkormdnyzati é3 | 2007, december | -
Fritkesités | Terlletfejlesztési | 13.
kezdeményerése | Mimszténum
{Bajnai Gordon|
2007 december | Brotha IMMO-RBILL
13 vl vantartisi Zrt,
Eliiterjesztes | KVI Eriék: Eriékbecslése
{nyilt palyazat) | (Zelles Sandor) 328000000 - Ft | (2007, jalins 06,)
brutth
380,000,000, Ft
. 20T, december | Minca
Jovihagyds mm} 19, meghatirozva &
' Jovihagyishan |
2008, madrcms 26 | Nincs Perfehiing  Kjt
p . meghatirozvaa | éntdhbecsidee,
i'lr::";'i‘“ NVT clntke jovihagvasean | mint
by {dr. Nagy Janos) Vagyonértdheli
1 Apyasa 2008 Konpoercinm
(2008,  marcius
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26.) hruttd
395,616,004, Ft
2008, majus 13, I Banris Kft
435.000.000,- FT
11 Belgrid
Rakpart Kit
A27T.000.000,- Fi
Pilyizat bontas 111 Proform £t
{1 érvénytelen, 4 A0, 00K D00, - Ft
érvimyes) IV.EIF Bajcsy 57.
Kifi.
375000000 - Fi
V. ASV Ingatlan
Kt
6%, 000000, -Ft
Artfirgyalis | NVT clnéke (dr | 2008 jinius 11,
elrendebése Magy Jinos)
2008, janmus 24. | LBIF Bajesy 57.
Kt
S 15 O, (KD, - Fy
I1. Belgrid
Rakpart KAt
Artirgyalis 5100000, 044, - Fi
ILASY Ingatlan
Kft.
S00.000, 06, -Ft
IV. Bauris Kft.
494,000,000, Ft
Jhvilumgyds 2008, jualnas Ok, BIF Bajesy 37
addsviéteh N¥WT elndke (dr, Kft.
szerpidis Wagy Janos) 515000000, - Ft
meghiiésére _
Elado: MNV Zrt. | 2008, szeptember | BIF  Bajesy 57
Vagyonkezeld 2, Kft,
Addsvételi Onkorményzati 515000000~ Fi
szerziddés Minisztérinm
Veviy. BIF Bajesy
57. kil
Teljesités ideje lE:_!: Bajesy 57 | 2008, oktdber 02,
- BIF Bajesy 37 | 200%. oktaber 05,
Tulajdonjog | Kit, (névviliozis
bejepyzese uian Z-AND 125

Kil.)

A wvizsgalat targya a 2965572 hrsz alatt felvent kiveli irodahie megneverdsi,
termégzetben az Andrissy 0t 123 szdm alatl talilhats 1226 m2 teriileti ingatlan, Az
ingatlan tulajdoni lap tanisiga szerint 3 Magyar Allam milajdonjoga mlajdonatszallas
jogcime alapgan 1949 juniug 23, naggan kerill bejegyadsre, a vagvonkezelSi jogot az
1970, februdr 161 bejegyed hatirozat alapjan a Hazafias
Birotisdga gyakorolta, amely jog 1995 fibruar 28-i bejogyvzds szennt a KVI-nck kerilt
dtadasra. Az dlamhdtartiend] spdld 1992, dvi XXXVIL tv, 109/C. § (1) bekezdésében
foplaltak seorint, a kincstiri vagyondért felelis miniszier o kincstiri vagyon folett o
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Magyar Allam neviben ot megilletd vigoponkemelin jogot a KVT-n keresztil gyvakoroha,
majd a vagyonkezeldi jog ZH3-ben a Teriletpolitika: Komuinyvzati Hivatal részdre
keriilt dtaddsra A 23202006, (X1.24) Korm. rendelet a Terbdetpolitikal Kormémyzat
Hivatalt 2006, december 31, mapjival megssiintette, jogutddja az Onkormdnyzati &s
Teritletfejlesamesi  Minisztérom  lett, amelynek  vagyonkezeldi joga az ingatlan
ayilvantartis tamisiga szermt 2008, marcius 04. napjaval kerilt bejegvadsre.

Az ingatlan Budapesten, a Hisok teréhez kozel, az Andrissy Gt - Ddesa Gydrgy it -
Délibdb utea - Rippl-Ranan wicak alwl hatarch tenileten belvezkedik o, amely
vilagirdksdgi védelem alatt alld terilet Az ingadan a Budapest ¢85 Pannonhalma
viligorokségi  helyszineinek miemlékn jelentoscgn terilletté nyilvanithsardl s=olo
72005 (1) NKOM rendelet miembékn jelontéségin terilete kimé tartozmk
Tekintettel arra, hogy az ingatlan az Andrassy it mentn villaépllet épitési ovezetbe
tartozik, ¢ micmlékn jelentéscptn terleten fekszik, a kultoralis Griksdg védelmérdl
seodo 2000, évi LXIV. torvény 43 § (3) bekexddsében foglaltak szermt ax ingatlan
terilotén minden vilnzist, bewvatkozist a miemlék varosképi, illetileg tajkepi
megpelenésének ¢z érigkel érvényesulésének kell alirendeln.

Az ingatlan vagyonkeselfjcként az Onkorményzati és Terlletfejlesziési Miniszrérium
2542007, (X.4) Korm, rendelet 25§ (1) bekendésében foglalt rendelkezds szernt
2007 december 13 napjan kezdeményerte a Pénzigyminisziénumnil az imgailan
kincstin vapvonkarbdl torténd kivonasat & éndkesitéser Az indoklis swenint a
vagvonkerold  hivatali szervezeti egyzégei elhelvezésére nem hasnosifja, & a
késSbbickben sem kivan azzal élm. Az értékesités formajam nézve az allami vagyonrol
szodo 2007, évi CVIL tdrvény 34, § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt nyilvimos
pitlyvietaths Gidn wrténd kbavetlen értékesitéare tettek javaslatol, dgv, hogy a palviea
elokeszitésére és lebonyolithsira a KV, valamint 2008 januar 01, napst kivetoen az
MNY Zrt. kapjon megbizist, A KV 2007, december 13 nappin elkészitetie irasbeli
javaslatit, mellékelve az IMMO-BILL Zrt. Altal 2007, jalius 091 éntékelési nappal
készitett érickbecslésdt. Az ingatlan forgalmi érickekent nettd 31 7.0000000,-Ft (brutta
JR0.400,000,- Fr) daszeget allapitoitak meg. Az ingatlan a 2007 évi CXXVIL thrvany
86, § (1) bekerdés ) pontja alappin thrpyi Afa mentes. (Az elfterjesebés szerint az
mgatlan komyv szerinti értéke brutta 328 000 000,-Ft)

A Memzeti Vapyongazdilkodiss Tanacs az dllamm vapyonrdl s=ald 2007, éa CVI
torvény 6§ (2) bekeadés ¢) poatpiban foglalt hathskne alapin a 2007, december 19-¢n
kelt, 265/2007. (XIL19.) NVT sz. hatirozatival jovihagyia az ingatlan nyilt palyizas
itjdn térténd értékositéset, ey éves Grvényessipn iddvel, A KVI nem a 2542007 (X.4)
Korm, rendelet 32§ (3) bekexdésében foplalt eldirisnak megfeleldon tetie kieed a
pilyizat felhivast, czért az MNV Zrt 2008, marcius 20. napjan kezdeményezie az )
palyvikzat felhivis jovihagyasat,

A Nemzeti Vagyongazdalkodds: Tandes 2008, marcins 264 jovahagyfsival soron
kiviili eljirisra uasitotta az MNV Ert-l A Perfeliting KL 2008, madrcius 26-an
készilt Ingatlanforgalmi Ertékbecslés aktualizilisa szerint az mngatlan forgalmi éréke
nettd 329.680.000,- Ft (hruttd 395.616.000,-Ft}. A Perfckting Kit. érékbecsléséhal
kitiinik, hogy az aktuahzalas soran helyszing zzemle nem tortént, Kizdrdlag az TMMO-
BILL Zri altal keészitett crickbecsléshben zzerepld adatokat hasemialtik fel, amclyet
valésdgliinek talaliak, upvanakkor ropeiik, hogy & masok iltal =zoleiltatott adatokra
tekintettel nem villalnak feleldsséget. A pdlydzathontised] készilt K 11041-
/6 1 8/2008/0. dgyszimii kozjegyedl jegyzdkonyy tanisiga szerint ot darab palyizatol
nviptottak be. Az 1. bontas) sorszimi pabvazatol érvényielennek, a 2..3.4..5 bontasi
sorszami palvazall  ajanlatokat érvénvesnek  nvilvanitoitak. A Memzeti
Vagyongazdilkodisi Tandes az Ertékeld Bizotisig javaslata alapjin, a 254/2007. (X.4.)
Korm. rendelet 39 § (20-(3) bekerdésében foglall rendelkezéssel éhve, artanpalis
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tartisat rendelte el

A palyazat dokumentacid alapjan megdllapithatd, hogy a benvijtodt ajinlatok kiznl a
BAURIS Kft, (1141 Budapest, Paskal w. 42) nettd 435.000.000-Ft (bruttd
522000000~ Fty wolt a lepmagasabb ajdnlal, amely az érickesildsre vonatkond
cliterjesztes szerinti beesilt forgalmi éréket 105 320 0040 - Fi-tal haladra meg. A BIF
Bajcsy 57 Kit. (1065 Budapest, Bajesy Zsilmszky at 57.) apnlata netto 375 000,000, -
Ft (bruttd 450 000 000 <Fi) deeeggel az o ayanlatievd kieil agnlatdval, a negyedik
helyen allt,

Az artargyakisa 2008 jimius 24-6n kerilt sor, amelyen a legjobb ajdnlatoc a BIF
Bajesy 37, Kft. tette nettd 515.000.000,- Ft odsszcggel. Az MNV Zn Viertd

Ertckezletéoek jovaslata alapjan, a Nemaeti Vagyongardilkodisi Tanics 4812008
(VILOS )y WNVT sz hatirosatiban a pilyizatot érvényesnck és  credményesnck
nyilvanitoma, hoezaynlt az adisvételh szersides megkotesehez — a fizetési garancianak
a palyazatban @dirt modon torkénd benvijtisit kivetden — a BIF Bajesy 57, Kft -vel, a
megajanlott nettd 515000000, - Fi-os vétckiron.

Az ingatlan adisvételi szerzidés a Magyar Allam képviseletében az MNV Zri, mint
Eladi és a BIF Bajesy 57, Kft. (1065 Budapest, Bajesy Zsilmszky ot 57.), mint Vevi
kozott jott letre. A Vevo a palyieat ¢ljards soran 70 0000000, - Ft pilyAzan biztositdkot
megfizetett, amely a vitelirha beszimitett. A Vewd benyijiotta a fennmaradd
vételarhitralék, 445.000.000,Ft tckindctében a bankgaranciat, amcly az adisvetch
szorziadés megkitosének foltéelekont kerilt meghatirozisra. Az Eladd, valamint a
Vevd 2008, augusetus 15-6n, a Vagyonkezeld képwiscletében az Omkormanyzat
Miniszter 2008, szeptember 2-in irfa ald & szorzddést. A kapott ratanyapok kizoft
taldlhatd , Menedzselésre kodtelezett szerzidésckben foglalt vételar jellegi kivetelésch
teljesitésénel igazolasa” elnevenési dokumentumban rogzitésre kerilt, hogy a pabydzat
hiztogitékon fehil fennmaradt wételarhitralék megfizetése 2008, oktdher 02, napjin
teljesilt,

A jogigylet jogszemségével kapesolatas mepdllapitasok:

Az ingatlan tulajdonjopinak a Magyar Allam dbtal torténe megszerzésére vonatkozd
pdatot & kapott watanvaghan nem taliliunk, whit annak jogszerisigdvel kapesolatosan
megillapitist mem tudunk tenni Az ingatlan vagyonkezelon jogénak atadsira, a
joputodlasea ex lege jogsserien kel sor. A kinestan vagvonkorbol tridnd kivomisn
anyult eldterjesetést a 2342007, (X.4.) Korm. readelet 25§ (2) bekezdéathen foglalt
rendelkezésnek megfelelden, szabalyszeriien terjesziette eld az Onkormanvzati és
Teriletfejles=tési Mmiszbérium,

A MNemezeti Vapvonpardilkodd Tandes az  ehards memnditasaboz  sziksépes
jovahagvast, a 2007 éwvi CVI (orvény 6.5 ¢} pontjaban foglalt rendelkesisneck
megfelelfen adta meg. A 2652007 (XIL19.) NVT sz. hatarozatiban foglalt hatariddk
tckintotében megjegyersik, bogy a KVI a palvizat kézzétételére eldint 5 munkanapos
hatariddt betartva, de nem a 234/2007, (X.4.) Koo, rendelet 32§ (3) bekezdésében
foglalt elfirisnak megfelelden tette kizzé a felhivast, ezert joputodia, az MNV Zr
2008, marcins 201-¢n kexdeményesie, hogy hagyia jowl az ) palyizan felhivist
Memezet Vagyongazdilkodisi Tanses

Az apanlatok érékelése socin az 1. bontis sorssimie palvizaiol — az addlarozasra
vomaikozd nemleges nyilathozat benvijtisanak hiinya miatt — az MNV Zri. helyesen
nyilvanitotta  érvénytelennck, a  tobbi  palvazatl  érvénvielenségére az  dtados
dokumeitaciok alapia neim merilt fel adat,
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1.5

Ia

A Memezeti Vagvongasdilkods Tandcs a 2542007, (X.4.) Korm rendelet 39. § (2)43)
bekezdésében foglaliak sperint jopsrerlien &k ax drarpyvalds tartdsanak lehetdségével,
amely sorin az ingatlan a Perfektmg Kft. alal 2008 mércus 26-an készilt
Ingatlanforgaimi Ertékbecslés akmaliziliziban szerepld netto 329.620-000,- Ft (bruttd
303 616.000,-Ft) deszeghez kipest, 515.000.000,Ft (targy1 Afa mentes) érteken kelt el

Az ingatlan adisvételire a Memzeti Vagyongazdalkodo Tanacs jovahagyasival, a
kincatiri vagyonkorbdl thrténd kivondst jovahagyo hatarozatban foglaht hatriddn belal
kerili sor. Az adasvéteh szerzadésben faglalt rendelkezéseknek mind az Eladd, mind a
Ve aleget tett,

(sszességoben ax ingatlan kincstbri vagyonkorbdl térténd kivondsira imdmyula
eljdrissal kapesolatosan jogszabilvba itkded eljdrasm, dllami vagyonvesziésre adat
mem menilt fel. A fentickre vald tekintetie] az értékesités eradményes és érvényes volt

Vallalt kotelezettségvallalasok taljesitése

A Vewd kicelercttséget vallal, hogy a seers0dés minden f21 altali alidrdsat kivetl 30
naptari mapon belitl taljesity a vételirhitralék mopfizetését, amely kitelezettsépenck a
Vewd hataridSben eleget tett. Az Elado, valamint a Vevd 2008, aupusztus 13-én, az
Onkormanyzan Miniszter 2008, sreptember 2-in irta ald a srerzfidést, a wételr
meghizetdse 2008, oktber 02, napgin teljesilt

Mg hatilyban lévh és teljesitetlen kitelezettségvallalasok:

A atadont iratanyaghan nem talilnk olvan kételezettségvallalist, amely nem keriilt
el jesitéare

Rendelkezésre illé jogi eszkbadk:

Az addsveteh gzorzidis semmissépenek esetét megvizsgilva a kovetkezd megdllapitist
tessziik. A Polgan Torvénykidnyrdl szalo 1959, évi IV, torvény 234.§ (1) bekezdescben
foglalt rendelkezésnck megfeleloen o jogi éedek valds=inidsitése mellett a semoms
szereidés érvénvielensépére birki hatindd nélkol hvatkozhat Tekimettel arra, hogy
jelen wvizspilat térpyit ingatlan adasviteh szerzodés kepeste, Ogy a  szerzodés
semmisségénck megallapitasakor figyvelembe kell vonni az Ingathan-nyilvintarisedl
st 1997, &vi CXLI, torvény 52, & {1) bekezdés a) pontjat is, amelynek értelmében a
bejemyzés kivetkortében koovetlenil jogot sxered, Vewd ellen az énndnvielen bejegpysés
torlése arnn keresetet addig lchet meginditani, amilg a bejegyads alapjaul ssolgald
jognyilatkozat érvénytelensége megallapitisanak helye van

A 2012 apnlis 17-én, valamant a 2002, jonus 14=én lehivott ingatlan tulaydon lapok
lamsAga swerint az ingatlan wovabbra is a Vevd, BIF Bajesy 57, Kit. tulajdondban van,
amely a tolajdoni lapon névvaltozis kivetkeztében Z-AND 125 Ingatlankezeld Kft -
ként kerilt feltintetésre 2010 auguszetus 23 <1 bejegyveéssel. Hangsilyozzuk, hogy az
dtadott iratanyagban az adiswétell szerzfdés érvemytclensigeére nézve nem taldlunk
adatot,

Javashut a jogogyler tekintetében:

Tekintettel arra, hopy az ingatlan a nyilvantartas: érék, valamint a becsilt ﬁ:rl'liillrm
értékhor kipest az ingatlan joval magasabb fron keraht éréhesitéare, w:l:rncﬂ

szerint az ingatlan kncstan vagvon kocbdl torend kikerialése a Magvar
srempontjabdl nem tekinthetd elonyielennek
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Mepegvezsik, hogy szokatlan az a kidilmény, hogy mikazben a Baoriz Kt ajdnlata
ol oot 105 000 000 - Fi-tal I:'I.Egt'l.ﬁ.h.dlu a T‘l..'rﬁ:l:l:'ing Eft. alinl adott értdkhecs]is
erivkel, a Memzel Vagyongerdalkodas: Tanacs artdrpvalis tartisie rencelic ¢, ahol
vigill ax eredetileg negyedik belyen szerepld BIF Bajesy 537 Kt kerldlt ki veviikint,
lényepesen felillicitilva a Pecfokting KA. &rickbecslesée

Mettd

Myilvantanies ériék
IMMO-BILL £ri.
Inpratlkan értékbecshs
(2007.07.00.5

Perfokting R [

 Ingatlanforgsimi
Ertékbecslés Aktualizilis
[ (2008, margius 26.)

317,000,000, - Ft

515 000,000~ Ft

"BIF Bajcsy 57 Kfi.
ajdnlata, wétalir

329,680,000~ Fi

Brufld

25, 000 (K} - Tt
FR0.400. (K, - Ft

395,616,000~ Ft

~ Afa mentes véetelar

Mellékelion csatoljuk a személyt Ossrefigpésck  vonatkomisiban a feldolpoeoi

cegkapcsolat tablazalor

Budapest VI, keriilet Andrissy ot 125, szdm alatti ingatlan tulajdonosa & annak tulajdenosi

kilre

Addsvétel kelte: 2008, ouguwszius 15, Minisrteri ellenjegveés: 2008, sceplember 02, Vevi: BIF
Rajesy 57 Kft. (bejegyezve 2008, szeptember 05.) jelenleg is tulajdonosa Z-AND 125 Kft. néven

Mgy

Clgjegyvrékszim

Alakulias

Képvisehetre
Jogosnl
szenEly

Tulajdonosi ssint

Cépjegyzéhiszim

Biefolys

B

- it

BIF Bajesy
5. Kit,
(200704 23 -
2009, 12 08.)
névwiltoshs
utan
ki
F-AND 125
%
(2009 1208 -
)

01 (% 882716

20T 03

Fodor
Mihaly [mre
(2T 25
- 008 04 340)
Deak Tamas
(2007 04.23 -
2010.04.30.)
dr. Fass Péter
il

(2007 04 23 -
2010.04,30, )
Tath  Csaha
(200,05, 14 -
20090331 )
MlArtonnd
Lhrin  Fmka
(RO (H5 14,
2000.03.31)
Balogh
Crabrel
(2009 12 0H .-

]

Budapesh
Imgatlan Nyt
(0070423 -

o1 1042813

mipdsiet
ik éan
hefolyis

200808, 14.)

AMNCGUILLA
Uzleti Sralgaltati
Zrt.

(2008 0814 .-

)

O 1004201

mminGaitedt
tobb=dgi
bizfolyvas
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Budapesti
Ingatian RL Vagvoniligyniksig
(1995.01.31 - (1995.01 31 -
2006 01%.30.) 1995 012.26)
dtalakulis Jopmiidiis
nkim - 1. aziunm L
2, v 0110042813 [1995.0131) g APVRL
Budapesti v
Ingatlan H0D6-pGl Myrt. |
Myrt. towibibi nevek a
(20060530 - cégkivonathol nem
L ) lathatok
Velkey kfevatlen
Balirs dr. Nobilis irimyitas,
— K ristif . b V0 %
ANGUILLA anall 200001 17- | MEESSEETEY L a000.01.17
Rt. (2000.01.17.- )
{1998 11,22 - 2010.01.17.) 20006, 08.28) |
2006 01.09.) Sromazéd
atalakulas Judst  agaz
3. utdn 01 10 044201 | 19991122 | 1ag,  onallo
v (2006.0828.-| KA 2 Korlatol - T
ANGUILLA WIO8I8) | Felebiaségii 5’*“'?""%{”“
I Zri. Senmszéd Tarsasg 0l 0% 722076 m’:;ﬁﬂ;ﬁ
200601 .05 - Judit (20100118 -
{ } T : az ot
dmallo
I (2006 08 28 -
2015.01.18.)
HAGO-K "68 Noblis DonalMme o
I Kft. K ristdf, Kereshedelmi kozvellen
4 | (200212.05- | 0109722076 |2003.12.05 | teyvesetd K. 13 06 69086 hlni:ﬁ:ilil
2{W15.0530.) (2005 4205 -] (20040126 bu.:-E;:-h:f:.u
I néyviltozis 2008 12.05) | 2008.05.30,) 3
Lt Mobilis Maobilis Kristol
L Martan, vtv., [ (200401 26.- magranssemdly
I KA 2 Kft. andlld 200% 05,30}
(2008, 05.30.- (2005.00,14 - Szavarnll o
) 2010.01,14.) mérike
Braun prindiaitest
Henrietta, tahbsépi
viv,, dmallé bl st
. o
{20 5 AL Spéder Zoltan hiztosil
) . . |{2008 05 30-
{2008 05,30 - maghnszemely |00
2010,04.20.) 2010.04.20.)
Sravazab Jog
midricke
mieghaladia
501%-at
{2008 03 300 -
)
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R.R.L Ost Invest
Handels- und
Beteiligungs- .
Gt FN 213440 h
{2000,04.20 -
}
D, Yeronika
Muhilis migAnszemely
{1994,10.22 - 1]
2000,04.26.)
Nobilisné Laul
Judit .
Nabilisng (10041022~ | Maganszemély
Lauf Fudit, )
ugywesth Kozvetl
(19941022 - A
D Dhmae 1997 iranyitast
Kereskedelmi | 1309 069086 | 1995.12.08| '77130%) bizt. befolyds
Kit. - Notulig Dr. Nobilis (2000.04, 26-
Kristof vtv., Kristél av | 2007.0416)
om 1 | U99e1022. MAANSZENCTY | "y sbbscg
) bizt. befolvis
{2007.04, 16-
)
LOIC
Corporation Lid, | 111568 Panama
(2001, 00.21 - ]

Megjegveds: Az adisvételi szerzbdés alairasit megelded dapon a BIF Bajesy 57, Kit-bdl Gzlerész
atruhazissal a Budapesti Ingaflan Nyri. kikerult és azita is wlydonosa az ANGUILLA Zrt.
A Budapest Ingatian Nyrt igazgatitandesi tagjn az adasvétel idejchen Nobilis Kristof, A BIF Bajosy
57, Kit jelenlegi tulajdonosa az ANGUILLA Zrt., melynek tulsidonosa szintén Nobilis Kristdf, mind
maganszemélyként, mind a KA 2 Kit révén,

L7

Altalinos javaslag
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1.1

1.2.

1.3

1.4.

Vizhasznositasi Kft.
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogligylet rovid bemutatasa:

A Szerz6dés megkdtésének formalis elokészitéséig a Tarsasag tulajdonosi Osszetétele
tobbszor valtozott. 2008. januarban két tulajdonosa volt a Téarsasagnak, a Vevo 50,18%
szavazati ardnnyal és 115.000 eFt-0s iizletrésszel, valamint az Eladé 49,82 szavazati
arannyal és 114.170 eFt-os iizletrésszel. Nem allt arra vonatkozoéan rendelkezésiinkre
informéacio, hogy a Vevo mikor lett a Téarsasagban tag, iizletrésze mikor érte el az
50,18% szavazati aranyt.

2008. februarban a Tarsasag torzstokéjét felemelték a Vevd, mint tag részérdl 240.000
eFt-os pénzbeli hozzajarulassal megvaldsitott torzstoke-emeléssel. A torzstoke-emelés
tervérdl az Eladot elozetesen tajékoztattak.

A tékeemelés eredményeképpen a Szerz6dés megkotését kozvetleniil megel6zden a
Tarsasag tulajdonosi szerkezete a kdvetkezd volt: Vevd 75,67% szavazati arannyal ¢€s
355.000 eFt-os tizletrésszel, valamint az Elad6 24,33% szavazati arannyal és 114.170
eFt-os tlizletrésszel. 2008. oktoberi értékbecslés ennek az iizletrésznek a piaci értékeként
147.900 eFt-ot jelolt meg.

A Szerzédés a 2007. évi CVI. torvény 63. § (2) bekezdése és 34. § (2) bekezdése b)
pontja alapjan meghirdetett nyilvanos arverésen kivalasztott nyertes ajanlatteviovel
keriilt megkotésre. Az arverési hirdetmény az {izletrész induld kikialtasi araként
147.900 eFt-ot jelolt meg. A Szerzddés szerint az iizletrészt a Vevd kikialtasi aron
vasarolta meg és ezzel a Tarsasag kizarolagos tulajdonosa lett.

Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

Vevo vallalta, hogy a Tarsasag és a Balatoni Halaszati Zrt. kozott 2010. december
31—¢én lejard egyes, a Szerz6désben nem meghatarozott, ingatlanok vonatkozasaban
1étrejott haszonbérleti szerzodés tekintetében a Tarsasag tulajdonosaként a taggyiilésen
szavazataval tdmogatja azt, hogy az ingatlanok 2010. december 31-ét kovetden is a
Balatoni Halaszati Zrt. javara keriiljenek haszonbérbe adasra.

Még hatalyban 1€vo és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:
Lasd a fenti 1.2. pontban irottakat.
Rendelkezésre all6 jogi eszkdzok:

A vizsgalat soran nem allt rendelkezésiinkre informacié a Balatoni Halaszati Zrt.-vel
2011. januar 1-jétdl kezdodd idészakra esetlegesen megkotott ingatlan haszonbérleti
szerzOdés vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a Balatoni Halaszati Zrt. allami
tulajdonban van, az MNV-n keresztiil e szerz0dés megkotésének ténye, és a szerz6dés
létrejotte esetén annak tartalma ellendrizhetd.

Amennyiben a szerz6dés nem jott 1étre, de létrehozasahoz igény fiizédik - példaul a
szerzodéses kotelezettség vallalasokon keresztiil a kornyezetvédelmi érdekek védelme
céljabol - akkor a polgari jog és a tarsasdgi jog vonatkozo szabalyai alapjan lehet a
hianyz6 jognyilatkozat birosag altali potlasara lehetdség. E lehetdség mérlegeléséhez
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tobbek kozott sziikséges attekinteni a potlando jognyilatkozat tartalmat. E tekintetében,
a rendelkezésre allo informaciok alapjan vizsgalandoak tartjuk a Tarsasag létesitd
okiratat, a 2010. december 31—ig hatdlyos haszonbérleti/bérleti szerzédést, az abban
esetlegesen megfogalmazott el6(haszon)bérleti jog tartalmat, valamint a poétlando
szerz6dés végso tervezetét.

Javaslat a jogiigylet tekintetében:
A jogiigylet kdrnyezetvédelmi vonatkozasai tekintetében a kovetkezo javaslattal éliink:

A Marcali viztarozd/halastoé rendszer egy aktiv szennyviztisztité rendszerként iizemel,
feladata a Balaton vizminéség védelmének megvalositasa.

E feladat mindaddig Iényeges eleme (volt) a viztdroz6 funkcidinak, amig a Marcali
szennyviztisztito telep rekonstrukcioja meg nem valosul(t). Ennek befejezését 2016-18
koriili idészakra prognosztizaltak a vizsgalt szakértéi anyagok. (A rekonstrukcio
konkrét statuszar6l nem allt rendelkezésiinkre informacid az  atvizsgalt
dokumentumokban.)

A vizsgalt szakértdi anyagok emlitik tovabba, hogy a tdérendszer rekonstrukcidja a
jovoben sziikségessé valhat. Talaltunk arra vonatkozdan utalast, hogy a Tarsasag 2006-
ben el is készitett egy rekonstrukciés tervet. (A rekonstrukcido esetleges
megvaldsitasardl nem allt rendelkezésiinkre informacio.)

A Szerz6dés e jelentds részben kdrnyezetvédelmi kérdésekrdl egyaltalan nem tartalmaz
rendelkezéseket, kotelezettségvallalasokat.

Erre tekintettel allaspontunk szerint alapvetéen a kornyezeti és viziigyi karok
megeldzésére vonatkozd, az illetékes hatosagokkal egyeztetett litemezésti igazgatasi
eljarasok és jogérvényesités all rendelkezésre a jogszabalyokbol adodo kotelezettségek
betartasanak kikényszeritésére. Javasoljuk a jogszabalyok adta lehetdségeken beliil a
jelenlegi kdrnyezetvédelmi statusz feltirasat és a sziikséges jogérvényesitési lépések
megtételét.
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1.2

Taszari Repiilotér
VEZETOI OSSZEFOGLALO
A jogiigylet rovid bemutatasa:

A Taszari volt katonai repiil6tér részét képezo6 un. ,,A” rész (ez harmincot darab 6nalld
helyrajzi szambdl allo ingatlant foglalt magaba) és ,,B” rész (amely egy darab 6nallo
ingatlant tartalmazott) tekintetében Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs rendelkezett
az értékesitési palyazat kiirdsarol. A palyazati kiiras szerint ajanlatot mind az ,,A” rész,
mind a ,,B” rész, valamint az ,,A”+,B” részek tekintetében egyiittesen is be lehetett
nyujtani.

Az elsO palyazati eljarast az Un. ,,A” és B” részek tekintetében egyiittesen a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs eredménytelennek nyilvanitotta, mivel az ajanlott a&r nem
érte el az ingatlanok akkori aktualis forgalmi értékeét.

Q) A B Ingatlan értékesitése

Az els6 palyazati eljarasban a B Ingatlan tekintetében a Vevd 64.000.000,- Ft 6sszegti
vételi ajanlatot tett, ezen felill tovabbi 4,3 millidard Ft Gsszegben vallalt rovid és
kozéptavon tovabbi fejlesztéseket. Az MNYV élt a 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 39.§
(2) bekezdése szerinti lehetOséggel és felhivta az ajanlattevét a vételi ajanlata
Osszegének modositasara. A Vevo vételi ajanlatat valtozatlan 6sszegben fenntartotta. A
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs a Kapos Busz Kft. vételi ajanlatat a ,,B”
Ingatlanra vonatkozdan érvényesnek és eredményesnek nyilvanitotta. A B Ingatlanra
vonatkozd ingatlan adasvételi Szerz6dés megkdtésére 2009. november 17. napjan
kertilt sor.

A rendelkezésiinkre all6 informaciok alapjan a Vevd szerzddéses kotelezettségeinek
teljesitését az MNV két alkalommal probalta ellendrizni un. éves monitoring keretében,
azonban a rendelkezésre allo informacidok alapjan a Vevd az ezzel kapcsolatos
adatszolgaltatas nem teljesitette.

(i1) Az ,,A” rész értékesitésének sikertelensége

Az un. ,A” rész tekintetétben a masodik palydzati eljardst a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs érvényesnek, de eredménytelennek nyilvanitotta.

Ezt kovetéen a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 2009. november 18—an hozott
hatarozataban az n. ,,A” rész tekintetében a harmadik kétfordulos nyilvanos palyazatot
érvényesnek és eredményesnek nyilvanitotta. A Tandcs felhatalmazta az MNV
vezérigazgatdjat, hogy a nyertes ajanlattevével, az UGARDE Kft.-vel az ,,A” részt
képez6 ingatlanokra vonatkozodan adésvételi szerzddést kosson. Az UGARDE Kft. a
szerzodést az MNV-vel nem kototte meg, és az ajanlati biztositékon feliil fennmarado
vételarat nem fizette meg. Ezért a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 138/2010
(I.11.) NVT szamt hatarozata felhatalmazta az MNV vezérigazgatdjat arra, hogy
értesitse az UGARDE Kft.-t, hogy a szerzodéskotés neki felrohatd okbol meghitsult.

A Szerz6désben vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:
A Szerz6dés valamint a rendelkezésiinkre allo tovabbi dokumentumok alapjan
megallapithato, hogy a szerz6do felek a 1ényeges kotelezettségeiknek részben eleget

tettek: az MNV datruhazta a B Ingatlan tulajdonjogadt a Vevére, a Vevo pedig a
szerzOdés szerinti vételarat megfizette az MNV részére.
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Ezen felil a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan feltételezhetd, hogy a Vevd a
Szerzédésben vallalt fejlesztési kotelezettségeinek idéaranyosan még részben sem tett
eleget.

Még hatalyban 1év0 és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:

Fenticknek megfelelden Vevonek a  Szerzddésben vallalt kotelezettségei
feltételezhetden részben keriiltek teljesitésre. Tekintettel arra, hogy a Szerzddés
megkdtésére 2009. november 17. napjan keriilt sor, ezért nagyban valosziniisithetd,
hogy nem éviiltek még el a Vevonek a Szerzddésben vallalat fejlesztési és munkahely
teremtési kotelezettségei.

Rendelkezésre allo jogi eszkdzok:

Felek a Szerz6désben akként allapodtak meg, hogy ha a Vevd a fenti fejlesztési
kotelezettségeinek nem tesz eleget, tigy vele szemben az MNV hibas teljesitési kotbért
érvényesithet, melynek évi 0sszege 50.000.000,- Ft, azzal, hogy a kotbért évente
legfeljebb egyszer lehet kiszabni, fiiggetleniil attol, hogy hany fejlesztésre vonatkozd
kotelezettségvallalast nem teljesiti a Vevd. A kotbér kiszabasara akkor van lehetdség,
ha a Vevo a Szerzédésben vallalt fejlesztési kotelezettségvallalasait nem teljesiti.

Fentiek mellet a szerz6d6 felek abban is megallapodtak, hogy a Szerzédésben vallalt
fejlesztési kotelezettségek nem teljesitése esetén az MNV jogosult a szerzodéstol
torténd elallasra abban az esetben, ha a Vevo a Szerzddésben vallalt fejlesztési terveket
a vallalt hataridon beliil kevesebb mint 50%-ban (a vallalt beruhazasi érték
figyelembevételével) valositja meg vagy a létesiteni vallalt munkahelyek szama 50%-
ban elmarad att6l, melyet az adott hatariddig 1étesiteni vallalt.

Felek megallapodtak abban is, hogy ha a Szerz6déstél az MNV a Vevének felrohatd
okbol elall, ugy a Vevo az MNV részére a meg nem valdsult beruhazasok értéke 1%-
nak megfeleld, de legalabb 1.000.000.000,- Ft 6sszegli meghitsulési kotbér fizetésére
koteles.

(A kotbér kovetelések ¢€és az elallas esetleges alkalmazasdval kapcsolatos
észrevételeinket az alabbi 3.3 pontban részletezziik.)

Javaslat a jogiigylet tekintetében:

Javasoljuk, hogy az MNYV jarjon el a Vevo altal felhozott problémak (energia ellatas
biztositisa, a B Ingatlan beépitettségének tisztazasa, Afa mentes ingatlan értékesités
feltételeinek fennalldsa, stb.) kivizsgaldsdban és az olyan esetekben, ahol
megallapithatéoan az MNV cselekedete vagy mulasztasa okozza a nem szerzodésszerii
teljesitést, az MNV mérlegelje, hogy mely Iépések sziikségesek a szerzodésszegd
allapot megsziintetése érdekében.

Amennyiben megallapitast nyer, hogy a Vevé nem teljesitette a Szerzodésben vallalt

fejlesztésre vonatkozo kotelezettségvallalasait, ugy javasoljuk a Szerzédés szerinti
kotbér Vevovel szembeni alkalmazasa részletes feltételeinek vizsgalatat.
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Budapest, XIV, keriilet, Mogyoraddi ut 105-107. sz. alatti ingatlan

1. FEJEZET: VEZETO1 OS8SZEFOGLALO

Az ingailan értékesitése az irdnyado jogseabilyoknak megfelelben tiriént.

Az ériékesités aldtimaszto értékbecshisét a Perfekting Kft, készitette ¢ 2000, jalius 6. &5
2000, junusr 29, értékelés fordulimapokkal aktualizaltan. Tekintettel arra, hogy a
Perfekiing K. érick-megallapitasal  egvéh  mas  vagyonérickelés  vonalkozfzdban
megkérdijebezhetave valiak, indokalt lett volna kontroll értékbecslések vizsgilata s,
miutan dokumentiacia tibb ilyen érickbecsksi anyagra 15 wial, Fzek kizil az ANIESYZ Kit.
viesgilati anvaga Al rendelkezsdsre (a Perfekting K. driék-mepallopiiasal nyogiazial,
ugyanakkor az anyag nem  trtalmazta pl. sz MFE  Invest Zrt, valamint a
Cushman&Wakefield HEB K. sakértdi anyagal, ilven mddon az ingatlan vabis pinc
firdrdl (az esetleges dllami vagpvonvesztésril) mepghizonvosodni teljes kirien nem todiuak.

1.1 A jopdoyviet rivid hemutaidza:

A Budapesti 3. szamd Kdreet Fildhivatal dltal a Budapest X1V, ker. belienitlat 39716
hrez. alatt mvilvantarion, termeszetben az 1141 Budapest X1V ker. Mogyorddi at 105-
10T, alatt taldlhaid, | kvedl gardes & odvar €5 roda és raklar” mognevezesii ingatlan
(Ingatlan) a Magvar Allam kizdrélasos tulajdondt képeste, amely & 352004 (HE 9)
HM wiasitas 2. $-a szennt a Kincstan Vagyom lpasgatosig € a Honwédelnu
Muiniszérium kazdid 1998, januir 13-dn lérepott vagyonkezelés szerzddés szenni a
Homwédelmi Blimsstérmm vagyonkezeléséhen Sl A telek alapterilete | ha 1891m?, az
epiiletek dsszes hasznos alapterilete 4086 m* (Az ingatlanon talilhaté egy irodadpiles
2619 m alapterilette], tovabba coy fitott raktar, 2db ERDERT fahds és | db gardzs) A
Hvi 89 Z-anak 2007, IX. 25-g45] hatalvos modositasanak mepfelelben a Honvédsép
rendelkerdsére  bocsdtott  ngatlanok  allam wlygdonban €5 a  mimsztérium
vagyonkezelésében allnak, azonban a madositas kovetkestében czen ingatlanok mér
nem mindsilnek kincstin vagyonnak, hanem a Viv. 4. § (1) bekeedésére figyelemmel
az allami fwulajdomi dzlet vagyon kiréhe tartosink

A Honvédelmn Mimisster az Ingatlant honvedeln célbol feleslegessé nvilvanitotta, és
nvilvinos palvizat otjian toreénd  frickesitésre javasoMa. Ezen clbtenesziesben a
Honwedelmn  Mineszter o Mimsstérum  altal felkért MFB Invest Befekietdsi és
Vagvonkezeld Zet altal J008 dpnlis Ige értékelési  fordulonappal  keszitett
értékbocslés alapjin a piaci adatokon alapold értékelés szennt B08 640000 Ft forgalmi
értéket hatarozolt mep (az eloterjesztés mellékbetét képezt minisster altal hivatkozott
értékbecslés nem Allt a rendelkezésinkre). Ezen ténvnek abbol a szempontbal van
Jelemtdsdpe, hopy a késfibbiek folyaman, az Magyar Memazeti Vagyonkozold Zrt. (MNY
Frt)y akal felkért Pecfebtmg Meémdks Iroda Kf, valamim szakvéleményvenck
feliibvizsgilatic elviged ANIESZ Kereskedelmi és Szolgiltatd Kt = ugyanezen
dasrcpben dllapitotia mep az Ingatlan forgalmi dridkét. A Porfekiing Mémak Iroda Kit.
rendelkezgsiinkre alld szakvéleményébol az allapithatt meg, hogy a szakértd harom
middszer alapin végerte el sz Ingatlan énékének megallapitdsit: piac dsszehasonlitd
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adatok alapjan meghatirozott erick: 308 640,000 Ft, nettipdtlis érékszamitis szennti
értékmeghatirozas: 1031885 000 Ft, hozamszimitison alapuld énékelés: 754 4659 000
Ft, amelyek kiwiil 2 piaci adatokon alapolo értékelest tekintetle meghatiroebmak éa az
ingatlan végah értékét ennek meglelelden dllapitotta meg.

A Nemzeti Vagyongasdilkodisi Tandcs (NVT/Tandcs) 2382009 (V. 15) NVT sz
hatirpzatiban — a 2652009 (111.24) Vig sz hatarozamak megfelelden — donti az
Ingatlan nyilvinos, egyfordulds palvizat (gan tonténd érckesitésérdl, az érdkbecslés
alapjin elfogadott forgalmi ériéle (BO8. 640,000, - Ft) figyelembevitalével, £5 a palbyiean
cljgras lebonyolitGjakiéng az MNV Zri-t jelohte ki, veréngazpaiojat felbatalmazta az
érickesités eljrds lefolytatisira, beleértve indokolt esethen az drtdrgyvakissdl valo
diimidst G anmsak lefol viatasst,

A palvazati fidhivis 2009, méijus 11-én kerilt kozzétételre a Népszaviban €5 a Napi
Gozdasdgban, valamint az MNV Znt és a Honvédelm Mimssténum henlapjdn
BOGDOO00 Ft palydzati bielositék meghatirozisaval. A réseleles tidkostatdt o
érdeklodd vasirolta meg, a pilyizat benyijtasara nyitva allo hatanddn belial o HOFER
MAGY ARORSZAG INGATLAN KA. & a CORDIA Béta K&t myljiott be ajankatot. A
2009 jilins Y- palvieatbontisnak megfelelien a HOFER MAGYARORSZAG
NGATLAN Eft, 650.000.000 Ft-ot, a CORDIA Béta B 180000, 0 Ft-of ajinloit oz
Ingatlan  vétclaraként. Az Firtékeld Birotisdg mundkét ajinlatot  érvényesnek
myilvanitolta, azonban a Vir. 39. § (2) bekezdése alapjn artirgyalis @arisit javasolta,
mivel a nagyobb ajanlatot tevd palyded sem érle el 2 kivint vételirat,

A nyitvanos artirgyakis 2009, augussns 18, napjan kerilt megtartisra, amelyen
gyedil a HOFER MAGYARORSZAG INGATLAN Kfi jelent meg, azonban az
indult vételarat (808640000 F{) nem fariotta A pdlyizat meghirdetett elbiralasi
hatirideie a beadisi hatariddiél (2009, jilivs 9.) szimitot 60 nap volt, amely 2005,
oktdber T-ig meghosszabbitasra kerilt.

A Tanacs a 7532009, (X.07) sefimi hatdrozatiban — a 11682009, (IX.29) Vi sz
hatirozatnak megfelelien = a HOFER MAGYARORSZAG INGATLAN Eft. ¢s a
CORDIA Béta Kft. apinkatst, valamint & pilvizati eljarast is érvényesnck nyibvanitolta,
azonban az alacsomy vitelirra tekintettel a palvasat cliarast eredményielennek
nyilvinitotta, A Tandcs hozzajarult djabb egyfordulds nyilvinos palyizat kiirasihoz,
amonban alkalommal B8 G40 000 Fi dsszepl munimalar kerilt kikotesre, valamunt
a pialyizat kiirisbhan 100000000 Ft palyazati bidositck kerall meghatirosisrn és
lchetfscg nyilt részletfizetés igénybevételére (a teljos vételar megtizetéaére nyitva dllo
hataridd a szerzhdés megkdtéaétd] sramitont 30 napon belili idiariammdl 365 napra
medsdosult chkor).

A masodik palvazati felhivis 2009, okwdber 26, napjan kerilt komedtéiclre a
Mipszaviban &2 a Napi Gazdasipgban, valamint az MNV Zri honlapgin. Egy ajantat
érkezest 2 HOFER MAGY ARORSZAG INGATLAN Kft-t8l, amelvben vitelarként
H04. 000000 Fr-of jelalt meg, amelyvet két részlethen vallak megfizetni (364,000,000 Ft
atutnlisa smoreddéskotist megeldzben, 445000000 Ft dtoteldsa a soerehdéskionést
kgwvetdh 365 napon  belil, amelyre  wvisszavonhatatlan  bankgarancidt - myop
szereidéskiddsig). Az ajiniat a véiclir moghizciésinck  foltdelel  tekintetéhen
ellentmondisos volt, azonban az MNV Zrt. felwniligositas kéresét kivetden a flrednidcs
tisztazadott. A pdlviizat meghirdetett clbirilis: hatarideje 2010, januir 25, volt, amely
2000, fibruar 26-ig meghosszabbitisra kerblt.

A Tanacs a 178/2010. (1124} NVT sz hatarozataban a masodik pilyhzati eljiris:
ervényesnek 65 eredményesnck, a HOFER MAGYARORSZAG INGATLAN Eii.
ajanlatit érvényesnek, valamint a tArsasigot nyeriesnek nyilvanitotta. Hozzajanilt a
HOFER MAGYARORSZAG INGATLAN Kft-vel torénd szerzodéskitdéshez a
mégajanlott $09 000000 Ft-os vételiron, azon feltétellel, hogy a pilyizati biztositékon
falilli elsh vételamészlet a szermbdeskioést megeldaien joviirisra keril, a masodik
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vitelirrésare pedig visszavonhatatlan bankgarancia kerill benyijtisra. Az adasvéteh
srorzidés meghotésére a Tandcs dintdséedl szimitott 30 napon belil, azaz 2010,
marcing M-ig kellett sort keritend.

A Felek 2000, marcing 16-0, iletve 2000, marcms 18« alairds ddtummal meghototték
nz mlasvéieli szerzdddst. Az adisvéteh srerzindés sxennl a Magvar Allam a teljes
vételar kafizetéséip tlajdonjogdt feontartja, és csak ennck teljesilését kivetben adja
hozzajarulisit a Vel mlgjdonjoginak ingatlan-nyilvantartisba wiriénd bejegyacachez,
éa el egyidejiileg a Honvédelmi Minisatérium vagyonkezaldi joginak torléséhez,

Az MNV Zr nvilatkozata szerint a teljes vételar 2010, szeptember 2-4n jévairism
keriill, gy az Eladénak a Vevd tulajdomjoginak  bejegyvadséhez  hozeajarulo
mvilatkozata, valamint a Honvédelmi Minisstériom vagyonkezeldi joganak tirlésches
hoezdjiruly  nyilatkozatn megadasra  kerill. Az addsvételi  seerzodés  szemint
hirtokhasdisra mar az elsb vételar-rése jovairist (szerabdéskotés iddpontja) koveti 30
mapon belul sor kel birtokbaaddsi jegyztkonyv, vagy a birokbaadast rigzitd egydh
dokumentum neti allt rendelkezésinkre.

Az Ingaflan értékesitésdéng az irinvadd jopszmbabyok rendelkesiseinck megfelelicn
kerilt sor,

Szerctnénk felhivid a figyelmet kit jogsmbily kilonhdzd rendelkesdsébd fakadd
ellentmondisra, amely azonban a jogiigylet érvényessépére nings hatdssal A Vhr. 26. §
[11-(2) bekezdése seering az illami vagyont fszabily szerint az MMNY Zrt. értékesin,
Az MNV Zrt. meebizisa alapin az a kigponti koltségvetés szerv s jogosult az
éntékesitésre, amely az éridkesitésre szint vagyontirgynak vagyonkezeloje. A Vhr. 41
& (2) bekezdise smerint a myvertessel a kifrd kiti meg a sverzidést a palyazat nyertesével
Azpnban a 352004, (HK 9) HM wiasitis 11. § (1) bekeadése szerint az adasvétel
azerzbdést a honvédelmi miniseter kiti meg Esctinkben az MNV Zrt. kotitte meg; a
azarzidést, képviselotében a vesérigazgald irta a=t ali.

A 734 sz alatt dokumentumban clvashatd ugyan a honvédelmi miniszter MNV Zrt.
ficlé imézett kérise az énékesités lebomyolitizara vonatkomd meghbizis Vheo dlial
lehetdvd telt megadisa irdnt, azonban erre vonatkoed kifejezett vaksst nom taliliunk az
iratok kozott, de az értckesitési eljars folvamatibal énelemszerien kovetkexik, hogy
annak lebonyolitdsit az MNV Zrt. fenntartotta maganak.

Ami a kit jogszabily egymisnak cllentmondd rendelkenésert leti [Vhe, 41, § (2) bek.
és 352004, (HE %) HM utasitis 11 & (1) bek], a jopszablyi hicrarchiibl
kivethenden a korményrendeletet tartjuk iranyadonak. A 352004 (HE %) HM wlasitist
egyébként a Vhr. hatilybalépését kivetten a megviltoaott jogszabalyi komyezethes
igazoddan nem médositoiik (az utasitishan még KVI szerepel). Allaspontunk szerint
ichit & Vi, rendelkesdsei az irinvadéak, si¢ maga a honvédelmn minsater i3 cinek
rendelkezésere hivatkozik az éntékesitdsi eljirism toreénd megbizas kérdsekor {lasd
T34

i Villali

A teljes vitelir Vevd dltali teljesitését az MNY £rt. 2000, szeptember 8- nyilatkozata
igazobta {lasd 7.3 56, valamint 73,600,

L4 Mig hatilvhan bivii és teljesitetlen kiitelezetiségyillalisok:

A rendelkeszésiinkre 16 iratok alapjan nem allapithato meg iben, A 20020417
napjin Takamet rendszerbdl lekért wiygdom lap tanisdgs szerint a Magyar Allam

tulajdonjoga, valamint a Honvédelmi Mimiszterium vagyonkezeldi joga 2010.10.01.
napjaval torkésre kerilt, ¢s ezzel egwidejiley a HOFER MAGYARORSZAG
INGATLAN Kft. tulajdonjoga hejegyaésre kenilt

A teljes vételar megfizetésdt a 7.3.56 é5 7 3,60 sz, alattn dokumentumaok 1gazolja.
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Autopalyak melletti pihen6helyekkel kapcsolatos foldhasznalati jog

A jelen feliogyzésink targyviban mdr a bevezetdben is szercinénk jelezni, hogy a jelen
anyagol nem tekintjitk véglegesnek, a feljegyzéshen jelzett pontokon mindenképpen illetve az
epyericttsck alapjan akér az egész anyagra Kiterjedd toviabbi munkat tartunk sziikségesnek a
végleges anyag elkészitéséhez, A jelen munkaanyagot Ugyfeliink kérésére, az tigyfillel valo
cgyeztotésck megkonnyitése érdekében készitettiik és adiuk 4t jelen formdjdban.

L. Vezethi Gsszefoglald

A kizit a hatdlyos magyar jog sezerint — ideérive a szerzidések mepkdidsckor hatfilyos
jogszabilyokat s — kizdrdlagos dllami tulajdonban volt, ezen kigens szabdlyvidl a felek
esctlepes egverd szerebdéses akarntukkal sem térheinek, &z nem iz idrhetick =]

A tulajdon kiterjed a dologgal, igy a fGldde] tartsan egyesitett dologra is ( alkotorész ), &= 13
szabalyként az épllet tulajdonjoga is azt illeti meg, akinck a fildjén az épiilet 1étesitésre keril.
A magyar jog sziik kiirben engedi csak meg az épillet és a fild tulajdonjogdnak elvilsdt, ezen
eseleket a Polgin Tdrvényktnyv részletesen szabdlyozza.

Ilyen eset lehet az is, amikor a fGldtulajdonos és az épitkezd ekként dllapodott meg, azonban
ilyen esetben a kdlcstings, a foldiwlajdonost az épilletre, mig az épitkezdt a [oldre megilletd
cliwasérlasi jog a thrvény erejéndl fogva létrejin { bedll ), ezen szabily az osztott tulajdonnak
kitelezien, a kdgens torvényi rendelkezés folytin kell része legyen, attdl a felek nem
terhetnek el.

Araz, amennyiben az eldvisirlasi jogot birmely fél részére tirvény zdrja ki, agy azon
ingatlan { fild és épiilet ) vonatkozdsiban jogszerfien osztott tulajdoni megdllapodis
nem kithetd,

A lulajdonos rendelkezési joga kiterjed a dologgal vald rendelkezésre, gy annak egy része
vagy egésze clidegenitésére is, amennyiben a rendelkemés joginak gyvakorlisa nem fikbzik
jegszabalvba.

Az egyértelmii, és jelen esetben is irdnyadd jogszabilyi rendelkezések és birdi gyakorlat
alapjin a forgalomképtelen, Kizrdrdlagos dillami tulajdonban 116 ingatlannal az dllam
rendelkezni a jogszabdlyi keretek kiozitt jogosult csak, azaz az ilyen ingatlan
elidegenitésére kitiit szersddés semmis.
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Az ingailan nem pusziin filldfelszin, a tulajdoni viszonyok a fold felseine alatti és a feletti
resre is ertelemszerten kiterjednek, azaz a kizdrdlages dllami tulajdonban &llé ingatian
felszinén, annak felszine alatt vagy afelett emelt épiilet tulajdonjopa is kizdrélag a
fildtulajdonost illetheti meg, araz a kizdrilagos dllami tulajdonban 4116 ingatlan esetén
osztott mlajdon ex okbol sem sllhat be.

A fentiek okdn a jelen viesghlattal érintett ingatlanok Kapesian szibeteit fildhasendlati
megillapodisok kigens tdrvényi rendelkezésekbe Otkienck a fentiek szerint — mely
olok Késidbb részletesen is kifejtésre kerlilnek -, azar semmisek.

A semmisség jogkivetkezménveképpen a felek kiziitt elssimolisi vizzony keletkezik, nz
elszimoldsra illetve a jogi helyzet megoldisdra kindlkoeo lcheibséget a B. pont alatt fejtjik ki,

A semmis fildhaszndlati és osztott tulsjdoni megdllapodisok helyett az alibbi jopszerd
megoldasi lehetbzégek meriilhetnek fil:

A megoldisi lehetbségek eldu rdviden tisztizni kell a fidolog és az alkotdrész, illetve a
tartozék fogalmat és ezek viszonyal A hatilyos magyar jog szerint

#5. § (1) A wlajdonjog kiterjed mindarra, ami 2 dologgal olyképpen van taridsan ogyesitve, hogy ax
elvilasstdssal 2 dolog vagy elvdlasstott résee elpuwsziuina, illetdleg ar elvilasrtissal éridke vagy
hasznilbatdsden szmolieviien csibkkerme (alkottedaz).

(2) A tulnjdonjog kétetg esetében Kiterjed arm is, ami pem alkotdrése ugyan, de a dolog repdeltotésazorit
haszsalatihoz vagy épségben tartisihos rendszering seidksépes, vagy azt eldseplti (tartontk),

A fentiek alapjan megitélésink szerint az autdpélya-pihendhbelyek tartozéknak tekinthetdck,
hiszen azok ax autopdlya rendeltetésszeri hasendlatit eldsepitik, ha ahboz feltétlentl nem is
szllkségesck. Ennck némileg ellentmondhat ugyan az, hogy a pihend megfelel az alkotirész
fogalmindl is analog modon sz elvilaszidssal ériéke vagy hasendlhatdsipa csikkenne”
kitételnek, veyanakkor véleményiink szerint az alkotorész-fodolog kapesolat alapeleme, a
tartts egyesités hifinyzk fambilyként a pihenik és az Gt kizitt, bir kétsépkiviil elképeelhetd
ezen megkfeelites is az adotf pihendhely részletes vizsgilatakor.

Tehat Gamagiban a Ptk. alkotirész definicitja - amely seerint, alkotdeésenek mindsiil mindaz, ami a
dologgal olyképpen van tartisan egyesitve, hogy uz elvilasztissal o dolog vagy elvilasztott risze
elpusztulna, illetbleg az elvilasatissal ériéke vagy hasendlhaidsiga szdmottevien csikkeane- alapjdn
nem zirhatd ki epyértclmien annak lehetdsége, hogy a pihendhelyck nz mutopilyik srorves

155



alkotielemei, Az madpdlyik mentén kialakitodt pihendhelyek vgyan nincsenck magival az autoartal
tartisan cpyesitve, azonban jelenbeg az ingatlan-nyilvanlartas seorint egy mpatlannak tekintendoek:
ennek igarolisa, hogy a pihendhely nincs kiildn feltfintetve az adotl imgatlan tulajdoni lapjin. Ez a
tény a pibendhelycknek az utakidl vald clvilaszthatatlansigat erdsiti. Tovibbi érv, hogy @
levilasztissal az ingatlan éntéke saimotiavien caikkenne, nem i3 beszélve armdl, hogy a biztonsdgos
kiizlekedés érdekében sziksfg van olyan teriletek kialokitisira, ahol ax autdsok bizonsiggal
|lelvizddhatnok.

Fipyelemmel arre, hogy a fentiekre is kiterjedd milswaki szemponti részletessépl vizsgalatra a
jelen vizsgalatunk sorin nem volt mad, igy a pihendket tartozckként tekintettitk awérl 15, mer
a Kzt kizlekedésral szald 1988, évi 1. tirveny a kiizutak vonatkozasiban - alatdmasztandd
a fenti allaspontunkat - ax alibbiak szerint rendelkezik:

47§ A torvény alkalmaxisdban :

10, &2 Gf tarioedka: a vérakozdbely, pikendbely, 2 veretboszlop, a korlit, az Otfenmlarsds s
kizlekedéshiztonsdgl coloket szolgild mismki 45 egydh |étesitmény, berendezds (igy killondson jelzbtdbla,
jetzilampa, segilykénd telefon, parkoldjogy-kiadd automata, sorompd), 8 zajirmydkels fal & Wi, hdvédd
erdtsdv, fusor vagy ceerjesty (védelmi rendeliotéad erdi¥), valamint o kit hataritol seimisott ket mécer
tivolsigon beldl Glietett fa, =z fesvefliged Ozemi gyGmblesishiiz tartond fik kivételével, az ol
zemeltstésthes azikedpes elektranikus hrkbzlb esahikadik &5 hialeatok;

L1. kiveithildent: s orssigos kizutak &5 a helyi kieutak fsazeflipph rendszere;

17, az Gt hathra: az dmak - o kiemelt srepdlyt, &= dtpadicit, a réesit, az Ot virtelonitését srolgalo arkot,
camiorndt, mis vizelvezetd léesitményt i magiban foglald - killsh saile;

13, az i teridete; ox G hatdral kizoeti teriilet £ a hozed tartomd foldrészlet;

A fenti felsorolist ¢s az elméleti dllisfoglalisunkat alapul véve we awtdpdlyik mentén
kislakitott pihendhelyek az Gt tartorékaként veheték figyelembe, amibdl sz kivelkezne,
hopy az ingatlantol vald levilasztisukkal — akdrcsak a tartozékok - clidegendiésiik minden
tovabbi nelkiil lehetséges lenne, Ennck akadlyit képeri ugyanakkor a jelenleg hatdlyos
1971994, (V. 31.) KHVM rendelet a kizutak igazgatisirdl, mely szerint:

. xzeimar meildklar
Az orszdgos de hel ktizithaldzar dtoestdhaainmk jelemzd, ar dtossdlpbo sorolis feltdneled
1. Az orszfigos kidithabdzat itosztilyamak pellemetd, az Gtosmialybn somlés felbéieled

1. Amidpdhyik

Cank pépjirmiforgalom céljra szolgilnak, Tavolsigl - orszipok, orsoigréseek, illetve itk kit -,
valamint jelenids nemuoetkiizl forgalmat lehonyolith &5 axt a lognagyobb kizlekedésbimansigat ryijtva, o
legmagasnbh mindadgi szinvonalon kieléghtd, irdnyonként legalabh két forgalmi sévval &s bedlidisdvval
rendelkezd oariobipdlyas utak, fizikai elvilasztssal. A gépidrmiliveretik és pz ubasok pékoziatasa, ulazisi
kényelme magas spolpiltatisi scinvonali. Minden kereszrerdse kibin seinll & a forgalmi csoméparmtodkhan 4
pépidrmiivek fel- és lehajtisira killon sivok seolgiinak. Az mutopdlyin snlbeni vasiti dgartt ds
tenegkiizlekeddsi mepdllibelyet, valamint ax 4t menti ingntlanckhox Kizvetlen ceatlakosist létesiteni
nem lehet Csak a forgalmi esomipontokban scabad fel- & lchajtand. A kirnyesd toriiletektidl kerités
vagy mds fzikal akaddly vilaszija el
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Ezen jogszabdlyhelyek egybevetése alapjan megitélésiink szerint nem lehet kétséges, hogy a
jelenlegi szabilyozis mellett a pihendhelyek tartozéknak mindsiilnek ugyan, dm GSndllé
helyrajzi szim alatti felvételilknek a fel 45 lehajtds tekintetében miiszakifjogi akadalya van,
hiszen amennyiben a keritésen beliil van az adott pihend, gy a kdzit részeként kizdrdlagos,
forgalomképielen éllami vagyon a Vagyontdrvény alapjin, azaz kizardlagos dllami tulajdon
targya kell legyen, amennyiben pedig az 0t tertiletén kivil esik, gy a pihendhiiz kizvetlen
ceatlakozas Ktesitése kizart.

Osszefoglalva:

1. Amennyiben a pihend tartozék, gy mdd nyilik arra, hogy az 6ndlld helyrajzi szimon
kerfiljin felvételre ( az adott pihendhelyhez tartowzd illetve sefiksépes teriilet ).

Ez esethen a fildhaszndlat és annak jogi problémaja fel sem meril, ugyanakkor a jelenleg
szabdlyok alapjin az autdpdlydra a szomszédos ingatlanrd] kézvetlenill felhajiani, a felhajtést
biztosiiani tilos, igy ezen miszaki elbirisok modositasdra, kivétel képecsére lenne seiikség a
Jogalkotdi szindék flggvényében.

2. A fenti alkotrése/tartozék problémdt elkerlilve a hatdlyos jop szerint a kizardlagos &llami
tulajdon hasenositdsdnak lehetdsépe { melyre a jelen esetben is méd nyilik ) a koncesszio.

A pihendhely létesitésére az épitési koneesszio alkalmardsa ldtszik célszerlinek azzal, hogy a
beruhdzdsi érték vonatkozdsaban meghatarozott ideig, ennek fejében illeiné meg a milkidtetés
8 koncesszort, majd ezt kiivetden az Allami vagyon targyat mar a szokvinyos formidban
leheine koncesszidba adni.

Ezen megoldds sorfin sem Ondllé helyrajzi szdmra, sem jogszabdly vagy miszaki elGirisok
modositasdra nem lenne seitksdy.
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2. SZAMU MELLEKLET: A RESZLETES VIZSGALAT SZEMPONTRENDSZERE

ELLENORZESI TEMATIKA "A PRIVATIZACIOS SZERZODESEK
ELOIRASAINAK A KORMANY ALTALI FELULVIZSGALATAROL" SZOLO
FELADATHOZ

[CIM: A JOGUGYLET MEGNEVEZESE:]

I. FEJEZET: VEZETOI OSSZEFOGLALO

11 A jogligylet rovid bemutatasa:

1.2 Vallalt kotelezettségvallalasok teljesitése:

1.3 Még hatalyban 1€vo és teljesitetlen kotelezettségvallalasok:
14 Rendelkezésre allo jogi eszkozok:

15 Javaslat a jogiigylet tekintetében: (ha sziikséges)

1.6 Altalanos javaslat: (ha sziikséges)

II. FEJEZET: A KOTELEZETTSEGVALLALASI ES A FELELOSSEGI HELYZET
LEIRASA

2. A Magyar Allam kotelezettségvallalasai (6sszefoglaléan a 7. pont alapjan)

21 Esedékessé valt kotelezettségek:
2.2 Még esedékessé nem valt kotelezettségek:
2.3 Megallapitasok:

3. A szerzddéses partner(ek) kotelezettségvallaldsai (6sszefoglaléan a 7. pont alapjan)

3.1 Esedékessé valt kotelezettségek:
3.2 Még esedékessé nem valt kotelezettségek:
3.3 A Magyar Allam szamara rendelkezésre all6 jogok az ellendrzés és a

kikényszerithetdség érdekében:
3.4 Megallapitasok:
4. Esetleges korabbi jogvitak a jogiigyletbél fakadéan

5. Osszefoglalé megallapitasok és kovetkeztetések
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III. FEJEZET: AZ ELLENORZES SZEMPONTJAI ES RESZLETES LEIRASA

6. A jogiigylet megnevezése

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

A jogligylet targya:

A jogligylet ideje:

A jogiigylet f6bb szerepldi:

A céltarsasag jogalanyisaganak valtozasai a jogiigylet 6ta

A céltarsasag tulajdonosi korének valtozasa:

Cégadatok:

7. A jogiigyletre vonatkozé dokumentumok

7.1

7.2

Vizsgalt szerzodések:

7.1.1
(i)
(i)
(iii)
(iv)
(V)

(vi)

(vii)

Szerz6dés megnevezése:

szerz6dés tipusa:

szerzodéskotés ideje:

felek és jogviszonybeli szerepiik:
jogviszony hatalya:

a szerzOdésben eldirt kotelezettségek, hatalyuk és teljesitésiik:
- alaptevékenységgel kapcsolatos:

- munkavallaldkkal kapcsolatos:

- kornyezetvédelemmel kapcsolatos:

- kulturalis 6rokségvédelemmel kapcsolatos:
- beszallitokkal kapcsolatos:

- pénziigyi jellegi:

- egyéb:

jogvitak rendezése:

a jogszeriiségre vonatkozo megallapitasok:

Vizsgalt egyéb dokumentumok, amelyek jogviszonyt keletkeztetnek:

7.2.1
(i)
(i)
(iii)
(iv)

Dokumentum megnevezése:
dokumentum tipusa:
1étrejottének ideje:

felek és jogviszonybeli szerepiik:
jogviszony hatalya:
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V) a dokumentumban eldirt kotelezettségek, hatalyuk és teljesitésiik:

- alaptevékenységgel kapcsolatos:

- munkavallalokkal kapcsolatos:

- kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos:

- kulturalis 6rokségvédelemmel kapcsolatos:
- beszallitokkal kapcsolatos:

- pénziigyi jellegii:
- egyéb:
(vi) jogvitak rendezése:
(vii) a jogszerliségre vonatkozo megallapitasok:
7.3 Vizsgalt egyéb dokumentumok, amik jogviszonyt nem hoztak létre:
7.3.1 Dokumentum megnevezése:

- dokumentum tipusa:

- létrejottének ideje:

- szereplok:

- a dokumentum relevancigja:

- A jogszerliségre vonatkozd megallapitasok:

7.4 Harmadik személyektdl szarmazé dokumentumok:
74.1 Dokumentum megnevezése:

- dokumentum tipusa:

- létrejottének ideje:

- szereplok:

- a dokumentum relevancigja:

- a jogszerliségre vonatkoz6 megallapitasok:

8. A jogiigyletre vonatkozo jogszabalyok és egyéb dokumentumok (belsé szabalyzat,
utasitas, hatarozat, stb.) felsorolisa

8.1 Az alkalmazand¢ privatizacios jogszabalyok:
8.2 Alkalmazand6 egyéb jogszabalyok:
8.3 Alkalmazandé egyéb dokumentumok:

9. A jogiigylet létrejotte

9.1 Iranyadod eljarasi rend (a vagyonkezel6 szerv irdnyadd belsé szabalyzatai, tulajdonosi
dontéshozatal rendje, tarsasagi jogi aktusok, stb.):

9.2 Az eljarasi rend megvalosulasa:

10. Vizsgalt dokumentumok listija

160





