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Irisbeli kérdés

Kovér Laszl6 drnak,
az Orszaggyilés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnék Ur!

Az Orsziggyiilésrdl sz616 2012. évi XXX VL. torvény 42. § (8) bekezdése alapjén irésbeli valaszt 1génylo
kérdést kivanok intézni a Miniszterelnok Urhoz

»nMegtorténtek-¢ a tdmogatisi szerzédésektél valo eldlldsok, visszakdvetelések az dtldthatdsdgi
nyilatkozattételt megtagado, illetve az dtlithatatlannak bizonyult kedvezményezettek esetében? 2.”

cimmel.

A benytijtott kérdésemre a vélaszt irisban virom.

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

Engedje meg, hogy a K/13744/1 szim alatt megfogalmazott aggodalmét — mely arra vonatkozott, hogy a
kozpénzek atlathat6 és nyomon kvethetd felhasznalésit a Jobbik vajon a valasztasok utn is fontosnak
tartja-e — teljes koriien eloszlassam.

Megmosolyogtat6 felvetésével ellentétben a valésig az, hogy a vélasztisokat kdvetden éppen a
Jobbik jelenti majd a garancidt arra, hogy az kozpénzek valéban a kiz érdekét fogjik majd
szolgélni.

Ehelyiitt kénytelen vagyok emlékeztetni arra, hogy Szildgyi Gydrgy képviseldtarsammal ,,milyen
tulajdonosi  struktirdji szervezetek részesiilnek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap és a
Magyarorszdg koltségvetése dltal kozdsen biztositott forrdsokbol?” cimmel tobb mint egy esztendovel
ezelott (2013. februdr 13-4n) fogalmaztunk meg kérdést els6 izben (majd ezt kdvetden szdmos
alkalommal) az akkoriban hataskorrel és illetékességgel bir6 szaktérca irdnyaban.

Mindezek ellenére On azzal , tisztelt meg” benniinket, hogy a ténylegesen a koz érdekében kifejtett —
nem kevés dldozattal jér — tevékenységiinket quasi kampanyfogésnak minésitette.

Mindazonéltal arra is emlékeztetnem kell, hogy az Ondk atlathatéssg irdnt érzett elkdtelezettsége
kordntsem nevezhetd toretlennek. A Nemzeti Fejlesztési Miniszter Asszony K/10564/1 szdmu
iromanyéban kifejtette, hogy ,,az emlitett 74 darab pdlydzéval kapcsolatban a vonatkozo témogatdsi
konstrukciok esetében az volt a tdmogatdsi dontés elkészitése sordn kiemelt vizsgdlati szempont, hogy
olyan vallalkozdsokat tdmogassunk, amelyek hosszi tavii, fenntarthaté beruhdzdsaikkal eredményesen
képesek hozzdjdrulni Magyarorszdg és az érintett kisebb foldrajzi teriilet fejlesztési terveihez és



felzdrkoztatdsdhoz.

Nyilvan nem csak benniinket lepett meg a kormany képvisel6jének az ilyetén torténé élldspontja, hanem
még Onoket is. Eme utal az az intézkedéssorozat is, melynek keretében a szaktércatél a hatdskoroket
teljességgel elvontak, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség feladatellatasat pedig meg is sziintették.

Fiiggetleniil azonban att6l, hogy az utobbi idben a sulyos tdrvénytelenségek utolagos ellendrzésébe
fogtak, elvitathatatlan tény, hogy éppen a fentiek szerint is érintett 74 darab tdmogatisi szerz6dés
jogosultjanak kilétét — szamos kérdésiink és k6zérdekii adatigénylésiink ellenére — mind a mai napig nem
tudtak, vagy nem akartdk megvélaszolni.

Ez iigyben immdron per van folyamatban hiszen — keresetiink alapjdn — 2014, dprilis 14. napjin
alperesként kell megjelenniiik a Févarosi Torvényszék elott.

Legutébb megfogalmazott kérdésemre adott vilasza is csupan részleges, ezért nagy tisztelettel arra
kérem, hogy az aldbbiak szerint megismételt kérdésekre kimerit feleletet adni sziveskedjen:

I.  Kérem Tisztelt Miniszterelnok ur tijékoztatisit arra vonatkozélag, hogy mely
kedvezményezettek esetében keriilt sor - az atlathatatlan szervezeti mivoltra, illetve a
nyilatkozattétel elmulasztisdra figyelemmel — a timogatdsi szerzodéstol valé eléallasra?

I Kérem, hogy valamennyi olyan konkrét esetrdl kiildjon nekem kimutatast, amelyben - a fenti
okok alapjan - visszafizetési kotelezettség eléirasdra keriilt sor, a visszafizetésre vonatkozd
véghataridok egyideji feltiintetése, esetlegesen azok eredményes-, illetve eredménytelen
lejartanak bemutatisa mellett.

Szives valaszét varom, melynek kimeritd voltiban 6szintén bizom!
Budapest, 2014. mércius 5.
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