L e g yUICS Fivalais

src-ményszém'K‘,{') 84
Erkezett: 014 FER 2 1

Szilagyi Gyorgy
orszaggytilési képviseld

frasbeli kérdés

Kovér Laszlé arnak,
az Orszaggyiilés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggytilésrol sz616 2012. évi XXXVLI. trvény 42. § (8) bekezdése alapjén irasbeli valaszt igényld kérdést
kivanok intézni a Vidékfejlesztési Minisztériumot vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium
vezetjéhez

»A minisztérium megtalilta azt az utat a ,,z6ldbdréi” korokhoz?”

cimmel.

A benyijtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A Vidékfejlesztési Minisztérium Sajtoirodaja 2014. februdr 20-an, ,, a tejtermék piacon 43 szdzalékkal csokkent az
import” cimmel tajékoztatast tett k6zzé, melynek keretében elsdsorban arr6l szdmolnak be, hogy On konzulticiét
folytatott a tejagazat meghatarozé szerepldivel Mezdfalvan.

Mér megszokhattuk Ont3l, hogy a hangzatos szavak nem 4llnak a tények sziklaszilard talajan, igy kiilonosebben
nem okoztak meglepetést a tej-, és tejtermékek eldallitisaval dsszefiiggésben megjelenitett ,,sikerek™ sem. Az
Agrarpiaci jelentések 2014. 2. szamaban foglaltak érdemben cafoljak ugyanis az On 4ltal elmondottakat. A
felvasarolt nyerstej mennyiségérdl sz6l6 11. dbra szerint a felvasarlas mennyisége a 2013. év folyamén szinte
valamennyi hénapban elmaradt a 2012. évi mennyiségtdl, nyerstej felvasarlisa 2 szézalékkal csokkent.
Elmozdulas egyediil a termel6i ar tekintetében tapasztalhatd, azonban — tekintettel arra, hogy ez az dremelkedés az
EU-t61 Uj-Zélandon 4t, egészen az Egyesillt Allamokig lényegében egységes tendencia — vajmi kevéssé tudhatd
be az ,,Agazati szereplok, a minisztérium és a szakmai szervezetek kizotti eredményes egyiittmikidésének”.

A fenticken til Ugy érzékelem, hogy van valami bizarr bija az On és ,konzulticiés partnerei” egyiittes
szereplésének is. Mikozben a csalddi gazdasagok létjogosultsagénak elismerését, gazdalkodasuk megerdsitését
kommunikaljak reggel, délben meg este, akad néha mod arra is, hogy On akércsak egy koccintds erejéig
eszmecserét folytasson az egykori parlaménti allamtitkdra altal csak ,,z6ldbar6i” korhoz tartozénak titulalt
személyekkel.

Minthogy a sajat hiraddsuk szerint is gyiimolcs6z6 ez a fajta egyiittmikddés, egyértelmi, hogy a csaladi
gazdasagok és az oligarchak kiizdelmében On az utébbiak oldalan 4ll. Erre utalnak egyébként Zaszlés Tibor dr
szavai is: ,mindez annak kiszonhetS, hogy a minisztérium megtaldlta azt az utat, ami lényegesen stabilabb
tejtermelést tesz lehetévé. ”



Ez az ut tehdt nem a csaladi gazdasagok (tja, hanem az olyan nagy tokés tarsasagoké, amilyeneket Z4szl6s Tibor
is képvisel: az dltala vezetett Mez8falvai Mezbgazdasagi Termeld és Szolgaltaté Zartkorien Miikodd
Részvénytarsasag 2012-ben 3 709 536 ezer Ft arbevételt ért el, és 9000 hektir teriileten gazdalkodik.

Ez lenne a magyar mezogazdasag jovoje? Ezt az utat kivanjak kovetni? A hazai tejtermelés és a tehénallomany
hény szézaléka van a csalddi gazdalkodok érdekeltségében?

Mint ismeretes, kozel egy évvel ezelétt a legkiilonfélébb sajtéorganumok arrdl tajékoztatték a kozvéleményt, hogy
»egy ember kedvéért médositottak torvényt”. Onok ugyanis lehetévé kivantak tenni, hogy az agrarkamara megyei
elndkei az orszagos elnokségben is tisztséget vallalhassanak.

A személyre szabott jogalkotas ugyan nem egyedi eset az elmilt négy év korméanyzasa soran, azonban a konkrét
eset éppen a széban forgé Zaszlos Tibor trral dsszefiiggésben meriilt fel. Zaszlos Tibort, aki a kérdéses
id8szakban a kamara Fejér megyei elnoke volt, annak ellenére vélasztottik meg orszagos alelndkké, hogy akkor
még hatalyos volt az dsszeférhetetlenségi szabaly.

Onmagaban az a tény, hogy az agrarkamara alelnoke egyittal egy gigantikus méretli mezdgazdasgi termeld
szervezet vezetd tisztségviselSje, kellden érzékelteti az Onok oligarchak irdny4ban fenndlld elkotelezettségét.

Ha azonban Zaszlés Tibor orszdgos kamarai alelndk dr életutjara is kitekintiink, lathatjuk, hogy a Mezbfalvai
Mez8gazdasagi Termel6 és Szolgaltaté Rt. 2001-es privatiziciojaban is oroszlanrészt véllalt.

Ezzel 8sszefiiggésben csupan hat, de annél konkrétabb adatrél kérdezem Tisztelt Miniszter urat, egyuttal kérem,
hogy vélaszaban is konkrét szamokat jel5ljon meg.

I A széban forgé gazdélkod6 szervezetnek a privatizacié iddpontjdban mekkora volt a kdnyv szerinti
értéke?
I A privatizici6 soran mekkora drbevételhez jutott az Allam, illetve a tulajdonosi jogok akkori gyakorléja?
. A szdban forgd gazdilkodd szervezet a privatizicié idpontjsban mekkora kiterjedésii termofSldet
tulajdonolt, illetve mekkorat hasznalt?
IV. A széban forgo gazdalkod6 szervezet a privatizici6 6ta dsszesen mekkora dsszegit teriiletalap-, illetve
egyéb tAmogatasban részesiilt?
V. A szdban forg6 gazdalkodo szervezet kapott-e, és ha igen mekkora teriilet vonatkozasaban és hany éves
bérletre allami fldeket?
VL. A széban forgo gazdalkodd szervezet a bérelt dllami foldteriiletekért mennyi bérleti dijat fizetett eddig
Osszesen, €s mennyi bérleti dijat jelenleg hektaronként?

Vérom mindenre kiterjedé valaszat!

Budapest, 2014. februar 21. X‘\; L.
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Szilagyi Gyorgy
Jobbik
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