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Tisztelt Képvisel6 Urak!

Az Ongk altal feltett ,, Miért nem oszthatjék meg a szilék a gyermekgondozdsi elldtdsokat?”
cimii irdsbeli kérdéssel kapcsolatosan, miniszter 1ir nevében és megbizisdbol az alabbiakrol
tajékoztatom.

Nem tartjuk elfogadhaténak azt a médositast, mely szerint két gyermek esetén a sziil8k kiilon-
kiilon is igénybe vehessék a gyermekgondozisi elldtasokat. Ha ugyanis mindkét szild
ellatisban részesill, ennek ideje alatt jogosultta valik az egészségbiztositasra és nyugdijszerzd
szolgalati idore is. Ez arra GsztdnGzheti a sziiléket, hogy a munka, a keresdtevékenység
helyett inkabb ezekbdl az ellatasokbol biztositsak megélhetésiiket. Olyan dron nem indokolt
az apék gyermeknevelésben jatszott szerepét ndvelni, hogy a csaladtamogatast felvéve hosszii
iddre tavol maradjanak a munkaerSpiacrél. Ha viszont mindkét gyermek utdn csak az egyik
sziilé lehet jogosult tAmogatasra, akkor a masik sziilé tovabbra is érdekelt lesz abban, hogy
dolgozzon.

Ami a mésik javaslatukat, a GYED-nek a sziilok altal felvaltva torténd igénybevételi
lehet6ségét illeti, ez jelenleg is adott.

A héaromhavi plusz Osszeg bevezetése nem valtoztatna érdemben a két szilld kozotti
igénybevétel ardnydn. Az emlitett médosit6 javaslatnal a részletszabilyok kidolgozatlansaga
is problémat jelentett, igy az inkdbb csak a megosztas elvi lehetdségének megteremtésére
szoritkozott, annak tényleges gyakorlati megval6sitasi m6djaval ados maradt.

Budapest, 2013. december 30.
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