T/13049/20. ORSZAGGYULES HIVATALA

Erkezett: 2013 Nov 25,

Az Orszaggyiilés

Ifjusagi, szocidlis, Egészségiigyi
csaladiigyi és lakhatasi bizottsagianak bizottsaganak

Foglalkoztatasi és munkaiigyi
bizottsaganak

ajanlasa
egyes torvényeknek a gyermekgondozdsi ellatdsok dtalakitasdaval, valamint a
szocidlis hozzdjdaruldsi ado megfizetése aloli kedvezmény bovitésével
osszefiiggd modositasarol szolo T/13049. szamu torvényjavaslat

részletes

vitajahoz

Tisztelt Orszaggytlés!

Az Orszaggyllés Ifjusagi, szocialis, csaladiigyi és lakhatési bizottsaga (tovabbiakban:
Ifjuségi bizottsag) — elsé helyen kijel6lt bizottsagként —, Egészségligyi bizottsdga, valamint

Foglalkoztatasi és munkaiigyi bizottsaga (tovabbiakban: Foglalkoztatasi bizottsdg) megvitatta

az egyes torvényeknek a gyermekgondozasi ellatasok atalakitiasaval, valamint a szocialis
hozzijarulasi adé megfizetése aloli kedvezmény bévitésével Gsszefiiggd modositasarol
sz016, T/13049. szamon beterjesztett torvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyujtott
1/13049/2-15., 17-19. szamu modositd javaslatokat.

A bizottsagok iilésén az El6terjeszté képviseldje a tarca allaspontjat kozolte.



Az ajinlasban hasznalt roviditések:

Cst.: acsaladok tdmogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény (a tovabbiakban:

Eat.: az egyes adotorvények és azzal Osszefliggod egyéb torvények modositasardl szolo 2011.
évi CLVI. térvény

Ebtv.: akdtelezd egészségbiztositas ellatasair6l szold 1997. évi LXXXIII. térvény

Tbj.: a tarsadalombiztositas ellatasaira és a maginnyugdijra jogosultakrdl, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. térvény

Megjegyzés: A térvényjavaslat szdvegébdl elhagyni javasolt szveget | ] zardjel kozé téve, az 4j
szOvegrészeket pedig aldhiizassal jeldljiik. Ha a médositd javaslatban ettél eltérd jelolési méd szerepel - az
egységes elbiralas megkdnnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jel6lési moédhoz igazitottuk
annak sz4 szerinti tartalmara figyelemmel.

Abol az ajanlas a bizottsagok allasfoglalasaként a "nem tdmogatja" megjegyzést hasznalja, ott a
modositd javaslat a jelenlévo képviselok egyharmadanak tAmogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsg nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a modositd javaslatrél nem
foglalt allast.

Amennyiben a médosité javaslat a tdrvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jeldlésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszeriien megvaltoznak a
torvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasdban, az erre torténd kiilon utalas nélkiil is.

A hatarozati hizszabalyi rendelkezés 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a moédositd javaslatokra
vonatkozo észrevételeket az ajanlas érintett pontjaihoz fiizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Moédositasra iranyul6 torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HHSZ. 94. §
(3) bekezdésére, ha a benytjtott modositd javaslat a médositando torvény térvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a modosité javaslat hazszabalyszeriiségérol bizottsagi dontés sziikséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre torténd utalast, ha az elsé helyen kijeldlt
bizottsag megallapitja, hogy a modosité javaslat ellentétes a HHSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A mobdosité javaslatok kozotti osszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyujtott
mdbdositd javaslatokrol vagy tobb képviseld altal kdzdsen benytjtott modositd javaslatokrdl egyszerre célszeri
donteni.

Azokat a méodosité javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szévegrész elhagyasara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbél csak a jogszabalyhelyre torténd hivatkozassal tessziik kozzé.

1. Pal Béla és Gur Nandor képvisel6 a térvényjavaslat 2. §-dban az Ebtv. 39. § (3)
és (6)-(7) bekezdéseinek a kdvetkez6 elhagyasat javasolja:

2. § Az Ebtv. 39. §-a helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

,39.§ ...

[(3) Ha a sziilok a kiozos haztartaisukban él6 gyermekiik utin egyidejiileg
jogosultak tappénzre, terhességi-gyermekagyi segélyre, gyermekgondozisi dijra,
valamint gyermekgondozasi tamogatasra, valasztasuk szerint az ellatast csak az egyik
sziil6 veheti igénybe.]

[(4)] (3) A sziild a kiilénbdz6 korti gyermekei jogan a gyermekgondozasi tdmogatast
és az (1) bekezdés szerinti ellatasokat egyidejlileg is igénybe veheti.




[(5)] (4) Ha a sziil6 kiilénboz6 kortt gyermekeire tekintettel az egyik gyermeke utén
jogosult terhességi-gyermekagyi segélyre vagy gyermekgondozasi dijra, akkor a maésik
gyermeke jogan jar6é terhességi-gyermekagyi segélyt vagy gyermekgondozasi dijat
egyidejlileg is igénybe veheti.

[(6) Ha a sziilok a kozos haztartisban él6 gyermekeik jogin egyidejiileg
gyermekgondozasi timogatasra, illetve az (1) bekezdés szerinti ellitasokra is jogosultak,
valasztasuk szerint — kivéve a (7) bekezdésben foglaltakat — a gyermekek utin jaré
ellatasokat csak az egyik sziilé veheti igénybe.

(7) A kozos haztartasban él6 gyermek jogan — valasztasuk szerint — a sziilok
valamelyike gyermekapolasi tAppénzre szerezhet jogosultsigot.]”

T/13049/2/1-4. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez0 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag sszefiiggnek:
1., 10., 15. és 18.

Indokolds: Lisd a T/13049/2/1. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

2. Pal Béla és Guar Nandor képvisel6 a térvényjavaslat 2. §-dban az Ebtv. 39. § (3)
bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

2. § Az Ebtv. 39. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»39.§ ...

(3) Ha a sziil6k a kozos haztartasukban €16 gyermekiik utin egyidejiileg jogosultak
tappénzre, terhességi-gyermekagyi  segélyre, gyermekgondozést dijra, valamint
gyermekgondozasi tdmogatasra, valasztasuk szerint az ellatast csak az egyik sziild veheti
igénybe, kivéve a 42/B. § (3) bekezdése szerinti esetet.
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T/13049/10/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kdvetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag sszefiiggnek:
2.és 4.

Indokolas: Lasd a T/13049/10/1. szamt mddositd javaslat
indokolésat.




A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

3. Révész Mariusz és Talabér Marta képviseld a térvényjavaslat 2. §-dban az Ebtv.
39. § (3) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

2. § Az Ebtv. 39. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»39.§ ...

(3) Ha a sziilok a kozos haztartasukban €16 gyermekiik utan egyidejiileg jogosultak
tappénzre, terhességi-gyermekagyi  segélyre, gyermekgondozasi dijra, valamint

gyermekgondozasi tamogatésra, valasztasuk szerint — a (7) bekezdésben foglaltakat kivéve —
az ellatést csak az egyik sziilé veheti igénybe.

k]

T/13049/14/1. és 3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag 6sszefiiggnek:
3. és 14.

Indokolas: Lasd a T/13049/14/1. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javasiatot(tal): - az Ifjhisagi biz. tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. tamogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

4. Pal Béla és Gur Nandor képviseld a torvényjavaslatot aj 4. §-sal — az Ebtv. 42/B.
§ (1) és (3) bekezdését érintden — kiegésziteni javasolja:

4. § (1) Az Ebtv. 42/B. § (1) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A gyermekgondozasi dij legkordbban a terhességi-gyermekagyi segély, illetbleg
az annak megfeleld idOtartam lejartat koveté naptdl a gyermeket szilld anya esetében a
szlilést, egyéb esetben a jogosultsdgot megelézd 2 éven belill megszerzett biztositdsban toltdtt
napoknak megfelel6 idétartamra, de legfeljebb a gyermek 2. életévének betoltéséig jar, kivéve
a (3) bekezdés szerinti esetet.”




(2) Az Ebtv. 42/B. § (3) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A szilok egymassal megoszthatjdk a gyermekgondozdsi dijra vald jogosultsigot.
Ez esetben a gyermekgondozasi dij jogosultsigi ideje az egyébként megallapitott jogosultsagi
iddn feliil hdrom hdénappal meghosszabbodik. A gyermekgondozasi dij Osszege a jogosultsdg
megosztadsaval nem valtozik. A megosztast a sziilok egylittes kérelme alapjan kell elbiralni. A
megosztas megallapitasardl hatdrozatot kell hozni.”

T/13049/10/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag sszefiiggnek:
2. és 4.

Indokolds: Lasd a T/13049/10/2. szamu moédositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6é képvisel6je nem ért egyet

5. Szabé Timea képvisel6 a térvényjavaslat 4. §-at uj (1) és (2) bekezdéssel — az
Ebtv. 42/B. § (1) és (3) bekezdését érintGen — kiegésziteni javasolja:

4. § (1) Az Ebtv. 42/B. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A gyermekgondozdsi dij legkordbban a terhességi-gyermekagyi segély, illetéleg
az_annak megfeleld idGtartam lejartat koveté naptdl a gyermeket sziild anya esetében a
sziilést, egyéb esetben a jogosultsagot megeldz6 2 éven belill megszerzett biztositasban téltott
napoknak megfelel6 idétartamra, de legfeljebb a gyermek 2. életévének betoltéséig jar, kivéve
a (3) bekezdés szerinti esetet.”

(2) Az Ebtv. 42/B. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

.(3) Amennyiben a gyermekgondozisi dijra valdé jogosultsagot megosztjdk egymds
kozt _a szilok, akkor a jogosult a gyermekgondozasi dijat az egyébként meghatarozott
jogosultsdgi idén tal tovabbi hirom hoénapig is igénybe veheti. A jogosultsag megosztasat
mindkét sziilének kérelmeznie kell, a megosztds megallapitasarél pedig hatarozatot kell
hozni.”

(3) Az Ebtv. 42/C. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

9
PTERE)

Az elso helyen kijel6lt bizottsag dontése:
- a modosito javaslat nem felel meg a hazszabalyi rendelkezéseknek.



Indokolas: Lasd a T/13049/17. szamu moédositd javaslat
indokolasat.

6. Pail Béla és Gur Nandor képviselé a torvényjavaslat 5. § (1) bekezdésében az
Ebtv. 42/D. § (2) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

5. § (1) Az Ebtv. 42/D. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A gyermekgondozasi dij alapjaul szolgalé naptari napi atlagkeresetet a 48. § (2)—
(5), (6a) és (6b) bekezdése szerint kell megallapitani azzal, hogy ha az ellatasra jogosult
rendelkezik a sziilést megel6z6 2 éven belil 2 aktiv félév — a 42/E. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti — hallgat6i jogviszonnyal, az ellatds Osszege nem lehet kevesebb a 42/E. § [(4)] (5)
bekezdésében meghatirozott 6sszegnél.”

T/13049/5/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kdvetkez6 pontjaiban ismertetett modosito inditvanyok tartalmilag Ssszefliggnek:
6. és9.

Indokolas: Lasd a T/13049/5/1. szamu modosito javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

7. Révész Miriusz ¢és Talabér Mairta képviseldé a torvényjavaslat S. § (2)
bekezdésében az Ebtv. 42/D. § (4) bekezdésének az elhagyasat, a 6. §-aban az Ebtv. 42/D.
§ (4) bekezdésének a modositasat, valamint a 7. §-dban az Ebtv. 42/E. § (1) bekezdésének
uj f) ponttal torténd kiegészitését és a (3) és (9) bekezdésének a modositasat javasolja:

5.8 ...

[(2) Az Ebtv. 42/D. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés Iép:

»(4) A 48. § (2), (3) és (6a) bekezdése, valamint a 42/E. § (5) bekezdése alapjin
maximalis 6sszegben megallapitott gyermekgondozasi dij 6sszegét minden év januar 15-
éig hivatalb6l feliill kell vizsgalni, és a targyévre érvényes Osszeghatar
figyelembevételével januar 1-jei idéponttol djra meg kell allapitani.”]

[(3)] (2) Az Ebtv. 42/D. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Ha a biztositott t6bb gyermek utan jogosult egyidejlleg gyermekgondozasi dijra,
ugy az (1) bekezdés szerinti maximalis Osszeget gyermekenként kell megallapitani.”



6. § Az Ebtv. 42/D. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

990 s

(4) A 48. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése[, valamint a 42/E. § (5) bekezdése] alapjan
maximalis 6sszegben megallapitott gyermekgondozasi dij 6sszegét minden év januar 15-éig
hivatalbol feliil kell vizsgalni, és a targyévre érvényes Osszeghatar figyelembevételével januar
1-jei id6ponttdl Gjra meg kell allapitani.

k2]
.

7. § Az Ebtv. ,,Gyermekgondozasi dij” alcime a kovetkezd 42/E. §-sal egészill ki:

L42/E. § (1) A 42/A. § (1) bekezdésében foglaltakon tul gyermekgondozasi dijra
jogosult az a sziil6 nd is, aki az alabbi feltételek mindegyikének megfelel:

a) a42/A. § alapjan gyermekgondozasi dijra nem jogosult,

b) a gyermeke sziiletését megel6zé két éven belil magyar nyelvii felséfoku
alapképzés, fels6foki szakképzés, felsdoktatasi szakképzés, szakirdnyl tovabbképzés,
tovabba mesterképzés, egységes, osztatlan képzés, doktori képzés nappali tagozatan legalabb
két aktiv félév hallgatoi jogviszonnyal rendelkezik,

c) a gyermeke a b) pont szerinti hallgatdi jogviszony nappali tagozaton torténd
fennalldsa alatt vagy a hallgat6i jogviszony sziinetelését, illetve megsziinését kovet 1 éven
beliil sziletik, '

d) a gyermeket sajat haztartdsaban neveli, [és]

¢) magyar allampolgéar vagy mésik EGT tagéallam allampolgara, €s

f) a sziilés id6pontjdban rendelkezik magyarorszagi bejelentett lakohellyel.”

(2) Az (1) bekezdés alapjan megallapitott gyermekgondozasi dij a gyermek
sziiletésének napjatdl a gyermek 1 éves koraig jar.

(3) Az (1) bekezdés szerinti gyermekgondozasi dijra az (1) bekezdés szerinti
jogosultsagi feltételeknek megfeleld vér szerinti apa akkor jogosult, ha a sziilé né

a) meghal, vagy

b) az (1) bekezdés b)—[e]f) pontjdban foglalt feltételek valamelyikének nem felel meg
és a 42/A. § alapjan gyermekgondozasi dijra nem jogosult.

(9) Az (5) és a (6) bekezdés alapjan megallapitott gyermekgondozaési dij 6sszegét
minden év janudr 15-éig hivatalbdl feliil kell vizsgalni és a targyévre érvényes kotelezd
legkisebb munkabér, illetve garantalt bérminimum figyelembevételével januar 1-jei id6ponttol
ujra meg kell dllapitani.

kL]

Indokolas: Lasd a T/13049/14/2. szamu modosité javaslat
indokolésat.



A médosité javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. tdimogatja
- az Egészségiigyi biz. tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. timogatja

- az Eldterjesztd képviseldje egyetért

8. Sneider Tamas, Barath Zsolt és Vigé Sebestyén képviseld a torvényjavaslat 6. §-
aban az Ebtv. 42/D. § (1) és (7) bekezdésének a médositasat, valamint a (8) bekezdésének
az elhagydasat javasolja:

6. § Az Ebtv. 42/D. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»42/D. § (1) A gyermekgondozédsi dij a jovedelem naptari napi atlaganak 70
szazalékal, de legfeljebb havonta a mindenkori minimalbér kétszeresének 70 szazaléka,
azzal, hogy az ellatas naptari napi osszege a szerzddés szerinti jovedelem harmincad
részét nem haladhatja meg].

(7) Ha a biztositott egyidejlileg fennalld tobb jogviszony alapjan jogosult
gyermekgondozasi dijra, a jogviszonyonként megallapitott dijak Osszegét egybe kell
szamitani[, az ellitds Osszege egybeszamitas esetén sem haladhatja meg az (1)
bekezdésben megallapitott legmagasabb Gsszeget].

[(8) Ha a biztositott tobb gyermek utin jogosult egyidejileg gyermekgondozasi
dijra, ugy az (1) bekezdés szerinti maximalis 0Osszeget gyermekenként kell
megallapitani.]”

Indokolas: Lasd a T/13049/12. szamu moédosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tAmogatja

- az Eléterjeszt6é képviseldje nem ért egyet

9. Pil Béla és Gar Nandor képvisel0 a térvényjavaslat 6. §-aban az Ebtv. 42/D. § (2)
és (4) bekezdésének a kovetkezd mddositdsat javasolja:

6. § Az Ebtv. 42/D. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:



,»42/D. § (1) A gyermekgondozasi dij a jovedelem naptari napi atlaganak 70 szazaléka,
de legfeljebb havonta a mindenkori minimalbér kétszeresének 70 szézaléka, azzal, hogy az
ellatas naptari napi Osszege a szerz0dés szerinti jovedelem harmincad részét nem haladhatja
meg.

(2) A gyermekgondozasi dij alapjaul szolgald naptari napi atlagkeresetet a 48. § (1)
(6) bekezdése szerint kell megallapitani azzal, hogy ha az ellatasra jogosult rendelkezik a
sziilést megel6z6 2 éven belill 2 aktiv félév — a 42/E. § (1) bekezdés b) pontja szerinti —
hallgatéi jogviszonnyal, az ellatds Osszege nem lehet kevesebb a 42/E. § [(4)] (5)
bekezdésében meghatarozott Gsszegnél.

(3) A 48/A. § (2) bekezdésének alkalmazasakor a folyamatos biztositdsi id6t anya
esetében a sziilés, egyéb esetben a jogosultsag kezdd napjatol kell szamitani.

4 A 48. § (1), (2), (4) és (5) bekezdése, valamint a 42/E. § [(5)] (6) bekezdése
alapjan maximalis 6sszegben megallapitott gyermekgondozasi dij 6sszegét minden év januar
15-éig hivatalbol feliil kell vizsgalni, és a targyévre érvényes Osszeghatar figyelembevételével
janudr 1-jei idOpontt6l ujra meg kell allapitani.

b

T/13049/5/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kdvetkez6 pontjaiban ismertetett médosité inditvanyok tartalmilag Gsszefliggnek:
6.és9.

Indokolds: Lasd a T/13049/5/2. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képvisel6je nem ért egyet

10. Pal Béla és Gur Nandor képvisel6 a torvényjavaslat 7. §-aban az Ebtv. 42/E. §
(1) bekezdésének modositasat, valamint a (3) és (4) bekezdésének az elhagyésat javasolja:

7. § Az Ebtv. ,,Gyermekgondozasi dij” alcime a kovetkezd 42/E. §-sal egészil ki:

L42/E. § (1) A 42/A. § (1) bekezdésében foglaltakon tul gyermekgondozasi dijra
jogosult az a sziilé [né] is, aki az alabbi feltételek mindegyikének megfelel:

a) a42/A. § alapjan gyermekgondozasi dijra nem jogosult,

b) a gyermeke sziiletését megel6z6 két éven belill magyar nyelvii felséfoka
alapképzés, felséfoku szakképzés, felsboktatdsi szakképzés, szakiranyl tovabbképzés,
tovabba mesterképzés, egységes, osztatlan képzés, doktori képzés nappali tagozatan legalabb
két aktiv félév hallgatéi jogviszonnyal rendelkezik,

c¢) a gyermeke a b) pont szerinti hallgatéi jogviszony nappali tagozaton toOrténd
fennéllasa alatt vagy a hallgatoi jogviszony sziinetelését, illetve megsziinését kovetd 1 éven
beliil sziletik,
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d) a gyermeket sajat haztartasdban neveli, és
e) magyar allampolgar vagy masik EGT tagallam allampolgara.

(2) Az (1) bekezdés alapjan megallapitott gyermekgondozasi dij a gyermek
sziiletésének napjatol a gyermek 1 éves kordig jar.

[(3) Az (1) bekezdés szerinti gyermekgondozasi dijra az (1) bekezdés szerinti
jogosultsagi feltételeknek megfelel6 vér szerinti apa akkor jogosult, ha a sziilé né

a) meghal, vagy

b) az (1) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt feltételek valamelyikének nem felel meg
és a 42/A. § alapjan gyermekgondozasi dijra nem jogosult.

(4) A vér szerinti apa részére a gyermekgondozasi dij a (2) bekezdésben
meghatirozott jogosultsagi idébél igénybe nem vett idészakra jar, de legfeljebb a
gyermek 1 éves koraig.]

[3)] (3) Az (1), illetve a (3) bekezdés alapjan megallapitott gyermekgondozési dij
havi §sszege

a) a felséfoka alapképzésben, fels6foka szakképzésben vagy felsOoktatasi
szakképzésben, valamint a szakirAnyu tovabbképzésben részt vevd hallgatd esetén a
jogosultsag kezd6 napjan érvényes kotelez6 legkisebb munkabér,

b) a mesterképzésben, egységes, osztatlan képzésben vagy doktori képzésben részt
vevo hallgato esetén a jogosultsag kezd6 napjan érvényes garantalt bérminimum

70 szazaléka.

[(6)] (4) Ha az (1), illetve a (3) bekezdés alapjan gyermekgondozasi dijra jogosult
személy a szililés napjan biztositott és rendelkezik legalabb 180 naptari napi jovedelemmel, az
ellatas Osszegét a 48. § (3) bekezdése alapjan kell kiszamitani azzal, hogy az ellatas dsszege
nem lehet kevesebb az [(5)] (3) bekezdés a), illetve b) pontjaban meghatarozott dsszegnél,
valamint nem lehet magasabb havonta a minimalbér kétszeresének 70 szazalékanal.

[(7)] (5) Ha az (1), illetve a (3) bekezdés alapjan gyermekgondozasi dijra jogosult
biztositott nem rendelkezik legalabb 180 naptari napi jovedelemmel, az ellatds Osszegét az
[(5)] (3) bekezdés szerint kell megallapitani.

[(8)] (6) Ha az (1) vagy a (3) bekezdés alapjan gyermekgondozasi dijra jogosult
személy az (1) bekezdés b) pontja szerinti hallgatdi jogviszony megsziinését kovetd 1 éven
beliil vélik jogosulttd az ellatasra és az ellatas Gsszege nem allapithaté meg a (6) bekezdés
alapjan, a gyermekgondozasi dij 6sszegét az [(5)] (3) bekezdés a) vagy b) pontja szerint kell
megallapitani.

[D] (D) Az [(5)] (3) bekezdés alapjan megallapitott gyermekgondozasi dij Osszegét
minden év januar 15-éig hivatalbdl feliil kell vizsgilni és a targyévre érvényes kotelezd
legkisebb munkabér, illetve garantalt bérminimum figyelembevételével januar 1-jei idéponttol
Ujra meg kell allapitani.

(10) Az (1)-[(9)] (7) bekezdés szerint megallapitott gyermekgondozasi dijra a 42/B—
42/D. § rendelkezései koziil azokat kell alkalmazni, amelyekt6l eltérd rendelkezést az (1)-
[(9)] (7) bekezdés nem tartalmaz.”
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T/13049/2/1-4. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag dsszefiiggnek:
1.,10.,15. és 18.

Megjegyzés: A mbdositd javaslat jogtechnikai szempontii pontositasa sziikséges.

Indokolas: Lasd a T/13049/2/2. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjesztd képvisel6je nem ért egyet

11. Pal Béla és Gur Nandor képviseld a térvényjavaslat 7. §-aban az Ebtv. 42/E. §
(1) bekezdés b) pontjanak a kovetkezd modositasat javasolja:

7. § Az Ebtv. ,,Gyermekgondozasi dij” alcime a kévetkez6 42/E. §-sal egésziil ki:

»42/E. § (1) A 42/A. § (1) bekezdésében foglaltakon til gyermekgondozasi dijra
jogosult az a sziilé nd is, aki az alabbi feltételek mindegyikének megfelel:

a) a42/A. § alapjan gyermekgondozasi dijra nem jogosult,

b) a gyermeke sziiletését megel6z6 két éven belill [magyar nyelvii] felséfoku
alapképzés, fels6foku szakképzés, felsboktatasi szakképzés, szakiranyu tovabbképzés,
tovabba mesterképzés, egységes, osztatlan képzés, doktori képzés nappali tagozatan legalabb
két aktiv félév hallgatdi jogviszonnyal rendelkezik,

c) a gyermeke a b) pont szerinti hallgatéi jogviszony nappali tagozaton torténd
fennallasa alatt vagy a hallgato6i jogviszony sziinetelését, illetve megsziinését kovetd 1 éven
beliil sztletik,

d) a gyermeket sajat haztartdsdban neveli, és

e) magyar allampolgar vagy masik EGT tagallam allampolgéra.

b
.o

Indokolds: Lasd a T/13049/9. szamu médositd javaslat
indokolasat.

A maodosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet
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12. Révész Mariusz és Talabér Marta képvisel6 a torvényjavaslatot wj 13. §-sal — az
Ebtv. 82/F. § (1) bekezdését erintden — kiegésziteni javasolja:

13. § Az Ebtv. 82/F. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyn térvények modositdsardl
sz016 2013. évi CXXVII. térvénnyel megallapitott 39/A. § (1) bekezdését, 42. § (3a) és (3b)
bekezdését, 42/D. § (2)—(5) bekezdését, 48. § (4). (6a) és (6b), valamint (8) bekezdését, 48/A.
§-t, 49. § (1) bekezdés b) pontjat, 55. § (1)~(Ib) bekezdését, 65. § (3a) bekezdését a 2013.
julius 14-ét kovetden kezd6d6 ellatasra vald jogosultsdg esetében kell alkalmazni, azzal, hogy
a 2015. januar 1-jét megel6zden sziiletett gyermekekre tekintettel igényelt és megallapitott
terhességi-gyermekagyi segély vagy gyermekgondozési dij 6sszege nem lehet alacsonyabb,

mint ami a 2013. julius 15-ét megel6zéen hatalyos szabalyok alapjan jarna.”

Megjegyzés: Az ajanlas a modositd javaslatot pontositva tartalmazza.

Az els6 helyen kijel6lt bizottsag dontése:
- amodosité javaslat megfelel a hizszabalyi rendelkezéseknek.

Indokolds: Lasd a T/13049/15. szamu moédosito javaslat
indokolésat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. tamogatja
- az Egészségiigyi biz. tAmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. timogatja

- az Eléterjeszto képviseldje egyetért

13. Sneider Tamas, Barath Zsolt és Vagé Sebestyén képviseld a térvényjavaslat 13.
§ (1) bekezdésében az Ebtv. 82/H. § (1) bekezdésének a kovetkezé mddositdsat javasolja:

13. § (1) Az Ebtv. a kdvetkez6 82/H. §-sal egésziil ki:

»82/H. § (1) Az egyes torvényeknek a gyermekgondozasi ellatasok atalakitasaval,
valamint a szocialis hozzajarulasi adé megfizetése aloli kedvezmény bovitésével dsszefliggd
modositasardl sz6l6 2013, évi ... térvény altal megallapitott 40. § (2) bekezdés a) pontjat, a
42/D. § (2), (4) és (7) bekezdését, a 42/E. §-t, a 48/A. § (1) bekezdését, a 61. § (5b)
bekezdését, a 62. § (1a) bekezdését, a 63. § (3) bekezdését és a 80. § (4) bekezdését a 2013.
december 31-[ét kivetden sziiletett]én harmadik életéviiket be nem to6ltott gyermekek utan
igényelt ellatdsokra vonatkozo6 kérelmek esetében kell alkalmazni.”

Indokolas: Lasd a T/13049/11. szamu médosito javaslat
indokolasat.
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A mddosité javaslatot(tal): - az Ifjisagi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

14. Révész Miriusz és Talabér Mairta képviseld a térvényjavaslat 13. § (1)
bekezdésében az Ebtv. 82/H. § (1) bekezdésének a kovetkez6 modositdsat javasolja:

13. § (1) Az Ebtv. a kovetkezd 82/H. §-sal egésziil ki:

»82/H. § (1) Az egyes torvényeknek a gyermekgondozasi ellatasok atalakitdsaval,
valamint a szocialis hozzajarulasi adé megfizetése aloli kedvezmény bdvitésével Gsszefliggd
modositasardl sz616 2013. évi ... térvény altal megallapitott 40. § (2) bekezdés a) pontjat, a
42/D. § (2)[, (4)] és (7) bekezdését, a 42/E. §-t, a 48/A. § (1) bekezdését, a 61. § (5b)
bekezdését, a 62. § (1a) bekezdését, a 63. § (3) bekezdését és a 80. § (4) bekezdését a 2013.
december 31-ét kovetben szilletett gyermekek utan igényelt ellatdsokra vonatkozo kérelmek
esetében kell alkalmazni.

»

T/13049/14/1. és 3. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag Ssszefiiggnek:
3. és 14,

Indokolds: Lasd a T/13049/14/3. szamu modositd javaslat
indokolésat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. tAmogatja
- az Egészségiigyi biz. tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

15. P4l Béla és Gir Nandor képvisel6 a torvényjavaslat 16. §-aban a Cst. 16. § (1)
bekezdés d) pontjanak a kovetkezd elhagyasat javasolja:

16. § A csaladok tamogatasardl sz6olo 1998. évi LXXXIV. térvény (a tovabbiakban: Cst.)
20/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A 20. §-ban megjeldlt jogosultakon kiviil, de az ott meghatarozott feltételek
mellett a gyermek sziil6jének vér szerinti, 6rokbefogado sziildje, tovabba annak egyiitt €16
hazastarsa (a tovabbiakban egyiitt: nagysziil6) is jogosult a gyermekgondozasi segélyre, ha

a) a gyermek az elso6 €letévét betdltotte,

b) a gyermek gondozasa, nevelése a sziil6 haztartasaban torténik,
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¢) a gyermek sziilei irasban nyilatkoznak arrdl, hogy a gyermekgondozasi segélyrdl
lemondanak és egyetértenek a gyermekgondozasi segélynek nagysziilé részér6l torténd
igénylésével|, és

d) a sziilo haztartisaban nincs masik olyan gyermek vagy ikergyermek, akire
tekintettel gyermekgondozasi segélyt folyésitanak].”

T/13049/2/1-4. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez0 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag 6sszefiiggnek:
1.,10.,15. és 18.

Indokolas: Lasd a T/13049/2/3. szamu modosité javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

16. Szab6 Timea képviseld a torvényjavaslat 17. §-aban a Cst. 21. § (1)
bekezdésének a kovetkez6 mddositasat javasolja:

17. § A Cst. 21. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»(1) A gyermekgondozasi segélyben részesiild személy — ide [nem] értve a

nagyszil6t, az 6rokbefogadd sziilét a 20/B. § szerinti esetben, tovabba a kiskort sziild
gyermekének gydmjat — Keresd tevékenységet a gyermek egyéves koraig nem folytathat.”

T/13049/19/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kdvetkez6 pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag 6sszefliggnek:
16. és 17.

Indokolds: Lasd a T/13049/19/1. szamt modositd javaslat
indokolésat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

17. Szabé Timea képvisel6 a torvényjavaslat 18. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezést javasolja:

18. § [A Cst. 21/A. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:




15

»(1) A gyermekgondozasi segélyben részesiilé nagysziilé keresé tevékenységet a
gyermek haroméves kora utin, heti harminc 6rit meg nem haladé idétartamban
folytathat, vagy idékorlatozas nélkiil, ha a munkavégzés az otthoniban torténik.”]

A Cst. 21/A. § (1) bekezdése hatalyat veszti.

T/13049/19/1-2. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kdvetkezd pontjaiban ismertetett modosité inditvanyok tartalmilag dsszefiiggnek:
16. és 17.

Indokolas: Lasd a T/13049/19/2. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A modosito javaslatot(tal): - az Ifjasagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

18. Pal Béla és Gir Nandor képviseld a térvényjavaslat 19. § (1) bekezdésében a
Cst. 25. § (2) bekezdésnek a kovetkezé modositasat javasolja:

19. § (1) A Cst. 25. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a sziil6bk egyidejlileg tobb gyermek utan lennének jogosultak a
gyermekgondozasi tdmogatds egyik vagy mindkét formajara, ugy a tdmogatast — ide nem
értve a (3) bekezdés szerinti esetet — sziiléként csak egy jogcimen|, és csak az egyik sziilé
részére] lehet megéllapitani.”

T/13049/2/1-4. sz.

Megjegyzés: Az ajanlas kovetkez6 pontjaiban ismertetett modositd inditvanyok tartalmilag Gsszefliggnek:
1.,10., 15. és 18.

Indokolds: Lasd a T/13049/2/4. szamu modosit6 javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjhisagi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Egészségiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Foglalkoztatisi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az El6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet
19. Szabé Timea képvisel$ a térvényjavaslat 19. §-at aj (3) bekezdéssel — a Cst. 26.
§ (1a) bekezdését érintden — kiegésziteni javasolja:
19.§ ...

(3) A Cst. 26. §-a a kovetkezb (1a) bekezdéssel egésziil ki:
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=(1a) A gyermekgondozési segélyben részesiild, keres® tevékenységet folytatd
személy kérelmére a kincstar a gyermekgondozasi segély havi Osszegét — a keresd
tevékenység folytatdsanak idejére — az (1) bekezdésben meghatarozott Osszeg
masfélszeresében hatirozza meg, azzal, hogy annak kétharmadat olyan utalvanyban kell
biztositani, amely kizdrdlag a jogosult ltal a gyermekek napkézbeni ellatisat biztositd
intézmeény [Gyvt. 41. § (3) bekezdés.] téritési dijanak kiegyenlitésére hasznilhat6 fel.”

Az els6 helyen kijelolt bizottsag dontése:
- a modosito javaslat nem felel meg a hazszabalyi rendelkezéseknek.

Indokolas: Lasd a T/13049/18. szamu modosito javaslat
indokolasat.

20. Pal Béla és Gur Nandor képviselo a torvényjavaslatot wj 20. §-sal — a Cst. 26. §
(1) bekezdését érintéen — kiegésziteni javasolja:

20. 8§ A Cst. 26. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

.26. 8§ (1) A eyermekgondozasi tdmogatas havi Osszege azonos az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb Osszegével, toredékhonap esetén egy naptiri napra a havi Osszeg

harmincad része jar.”

Az els6 helyen kijelolt bizottsag dontése:
- a modosito javaslat nem felel meg a hazszabalyi rendelkezéseknek.

Indokolas: Lasd a T/13049/7. szam mddosito javaslat
indokolasat.

21. Pail Béla és Giar Nandor képvisel6 a torvényjavaslatot uj 20. §-sal — a Cst. 26. §
(1) bekezdését érintGen — kiegésziteni javasolja:

20. § A Cst. 26. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezb rendelkezés 1ép:

.26. § (1) A gvermekgondozasi tdmogatds havi 6sszege azonos az dregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének kétszeresével, toredékhonap esetén egy naptari napra a havi

o

Osszeg harmincad része jar.”

Az elsé helyen kijelolt bizottsag dontése:
- a modosito javaslat nem felel meg a hazszabalyi rendelkezéseknek.

Indokolas: Lasd a T/13049/8. szamt modosito javaslat
indokolasat.
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22. Pl Béla és Gur Nandor képviseld a torvényjavaslat 20. §-anak — a Cst. 39. § (2)
bekezdését ¢rintd — elhagyasat javasolja:

[20. § A Cst. 39. §-a a kiovetkezé (2) bekezdéssel egésziil ki, ezzel egyidejiileg a jelenlegi
szoveg jelolése (1) bekezdésre modosul:

»(2) A gyermekgondozasi segélyre jogosult személy az (1) bekezdésben
foglaltakon tial koteles bejelenteni az ellatasra valé jogosultsigat nem érinté
keresotevékenység folytatasanak tényét, valamint a heti munkaidejének mértékét.”]

Indokolas: Lasd a T/13049/6. szam mddositd javaslat
indokolésat.

A mddosito javaslatot(tal): - az Ifjuasagi biz. tamogatja
- a Foglalkoztatasi biz. tamogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje egyetért

23. Pail Béla és Gur Nandor képviseld a torvényjavaslat 27. § (2) bekezdésében az
Eat. 462/D. § (1), (4)-(5) és a (8)-(9) bekezdésének a kovetkezd modositasat javasolja:

27.§ ...
(2) Az Eat. 462/D. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»462/D. § (1) A gyermekgondozasi dij, gyermekgondozasi segély vagy
gyermeknevelési timogatds (e § alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: [anyasagi elldtas]
gyermekgondozasi ellatds) folyésitasa alatt vagy folydsitdsanak megsziinését koveten
adokotelezettséget eredményez6 munkaviszonyban allé személyt foglalkoztato kifizetd az 6t a
munkaviszonyra tekintettel terhel adébél adokedvezményt vehet igénybe.

(4) A kedvezményt a kifizetd [az anyasagi ellatasok] a gyermekgondozasi ellatdsok
folydsitasanak megsziinését koveté honaptol szamitott 45. honap, a (3) bekezdés alapjan 69.
hénap végéig, de legfeljebb 3 évig, a (3) bekezdés alapjan 5 évig érvényesitheti. A folydsitas
megsziinésének hoénapja az a hoénap, amelyre utoljdra [az anyasidgi ellatasok] a
gvermekgondozdsi ellatdsok valamelyike a foglalkoztatott személyt megillette. Ha a
munkavallalét [az anyasagi elldtdasok] a gyermekgondozasi elldtdsok koziil tobb is megillette,
a hatdridét a legutols6 [az anyasdgi ellitdas] a gyermekgondozasi ellatds folydsitdsanak
megsziinésétdl kell szamitani.

(5) A kedvezményt a munkaltaté a feltételek fennallasat igazold, [az anyasagi
ellatast] a  gyermekgondozédsi  ellatdst  folyodsitd  egészségbiztositasi  szerv,
tarsadalombiztositasi  kifizetdhely,  kincstar, csaladtamogatasi kifizet6hely, a
tarsadalombiztositdsi vagy csaladtdmogatasi kifizetbhely megsziinése esetén az
egészségbiztositasi szerv, illetve a kincstar altal az ellatasban részesiilé kérelmére kiallitott
igazolas birtokaban érvényesitheti.
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(8) A (2) és (3) bekezdés alkalmazéasaban a foglalkoztatas kezdetének azt a napot kell
tekinteni, amikor [az anyasagi ellatas] a gyermekgondozasi ellatas folyodsitasa melletti vagy
[az anyasdgi elldtds] a gyermekgondozasi ellatds folyositasanak megsziinését kovetd
foglalkoztatas vagy tovabbfoglalkoztatas megkezd6dik.

(9) A (2) bekezdésben meghatarozott kedvezmény érvényesitését — a jogosultsagi
feltételek fennallasa esetén — nem zarja ki, ha [az anyasagi ellatds] a_gyermekgondozisi
ellatas folydsitasa alatti vagy folydsitasanak megsziinését kovetd foglalkoztatds 2013. januar
1-jét, a (3) bekezdés szerinti kedvezmény esetén 2014. januar 1-jét megel6zéen kezd6dott.”

Indokolas: Lasd a T/13049/3. szamu médositd javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - az Ifjhisagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

24. Pal Béla és Gar Nandor képviseld a térvényjavaslat 27. § (2) bekezdésében az
Eat. 462/D. § (3) bekezdés a) pontjanak a moédositasat, valamint a (6) bekezdésének az

elhagyését javasolja:
27.§ ...

(2) Az Eat. 462/D. §-a helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

990 v

(B) A (2) bekezdéstdl eltéréen a részkedvezmény egyenlé a természetes személyt
(munkavallalét) az adomegallapitasi idészakra megilletd, az ad6 alapjanak megallapitdsanal
figyelembe vett, a munkavallalot terhelé kozterhekkel és mas levonasokkal nem csokkentett
(brutt6) munkabér, de legfeljebb 100 ezer forint 27 szazalékaval a foglalkoztatas elsé harom
évében és 14,5 szazalékaval a foglalkoztatas negyedik és 6tddik évében, ha a foglalkoztatott

a) a csaladok tamogatasar6l szolo térvény szerint legalabb [harom] kettdé gyermekre
tekintettel csalddi potlékra sziil6ként jogosult és gyermekgondozasi dijban vagy
gyermekgondozasi segélyben részesiilt vagy részesiil, vagy

b) gyermeknevelési tamogatasban részesiilt vagy részesiil.

[(6) A (3) bekezdés szerinti kedvezmény igénybevételéhez gyermekgondozasi dij
és gyermekgondozasi segély esetén — az (5) bekezdésben foglaltakon tal — sziikséges a
legalabb hirom gyermek utin a sziilének jaré csaladi potlékra valé jogosultsagrol szolo,
kincstar altal kiadott igazolas.]
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[(7)] (6) A részkedvezmény azon egész hénap tekintetében is megilleti a kifizet6t,
amelyben a kedvezményezett foglalkoztatas els6 két éve, illetve harmadik éve, a (3) bekezdés
szerinti kedvezmény esetén a foglalkoztatas harmadik, illetve 6todik éve véget ér.

[B)] (7) A (2) és (3) bekezdés alkalmazasiban a foglalkoztatas kezdetének azt a napot
kell tekinteni, amikor az anyasagi ellatds folyositasa melletti vagy az anyasagi ellatas
folyésitasanak megsziinését kovetd foglalkoztatas vagy tovabbfoglalkoztatds megkezdddik.

(D] (8) A (2) bekezdésben meghatarozott kedvezmény érvényesitését — a jogosultsagi
feltételek fennallasa esetén — nem zarja ki, ha az anyaséagi ellatas folyodsitasa alatti vagy
folyositasanak megsziinését kovet6 foglalkoztatas 2013. januar 1-jét, a (3) bekezdés szerinti
kedvezmény esetén 2014. januar 1-jét megel6z6en kezd6dott.”

Indokolas: Lisd a T/13049/4. szamt mddosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

25. Sneider Tamas, Barath Zsolt és Vago Sebestyén képviseld a torvényjavaslat 27.
§ (2) bekezdésében az Eat. 462/D. § (3) bekezdés a) pontjanak és a (6) bekezdésének a
mddositdsat javasolja:

27.§ ...

(2) Az Eat. 462/D. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

PTLRRY

(3) A (2) bekezdéstdl eltérben a részkedvezmény egyenldé a természetes személyt
(munkavallalét) az adomegallapitasi id6szakra megilletd, az adé alapjanak megallapitasanal
figyelembe vett, a munkavallal6t terhelé kozterhekkel és mas levonasokkal nem csokkentett
(brutté) munkabér, de legfeljebb 100 ezer forint 27 szazalékaval a foglalkoztatés elsdé harom
évében és 14,5 szazalékaval a foglalkoztatas negyedik és 6todik évében, ha a foglalkoztatott

a) a csaladok tamogatasardl szolo torvény szerint legalabb [harom] két gyermekre
tekintettel csaladi poétlékra sziiléként jogosult és gyermekgondozasi dijban vagy
gyermekgondozasi segélyben részesiilt vagy részesiil, vagy
b) gyermeknevelési tamogatasban részesiilt vagy részesiil.

(6) A (3) bekezdés szerinti kedvezmény igénybevételéhez gyermekgondozasi dij és
gyermekgondozasi segély esetén — az (5) bekezdésben foglaltakon tul — sziikséges a legalabb
[harom] két gyermek utdn a sziilének jaré csaladi pétlékra vald jogosultsagrol szolo, kincstar
altal kiadott igazolas.

L]
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Indokolas: Lasd a T/13049/13. szamu moédosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Ifjusagi biz. egyharmada sem tamogatja
- a Foglalkoztatasi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviselje nem ért egyet

Osszedllitotta: az Orszdggyiilés Hivataldnak Kodifikdciés Féosztdlya

Budapest, 2013. november 25.

Sneider Tamas s.k. Dr. Kovacs Joézsef s.k.
az Ifjusagi, szocialis, az Egészségligyi
csaladiigyi és lakhatasi bizottsag elnoke bizottsag elndke
Gur Nandor s.k.

a Foglalkoztatasi és munkatigyi
bizottsag elndke
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