
2013. évi . . . törvény

a Büntető Törvénykönyvrő l szóló 2012 . évi C. törvény módosításáról

1 . §

A Büntető Törvénykönyvről szóló 2012. évi C. törvény a következő 277/A. §-sal és azt
megelőző címmel egészül ki :

„Népképviseleti szerv által folytatott vizsgálat akadályozása

277/A. § (1) Aki azáltal, hogy
a) a népképviseleti szerv által folytatott vizsgálati meghallgatáson értesítés ellenér e
önhibájából nem jelenik meg,
b) a népképviseleti szerv által folytatott vizsgálati meghallgatáson a vizsgálat tárgyát képező
ügy lényeges körülményére valótlan vallomást tesz, vagy a valót elhallgatja ,
a népképviseleti szerv által folytatott vizsgálatot akadályozza, vagy azt meghiúsítani, illetv e
befolyásolni törekszik, vétséget követ el és két évig terjed ő szabadságvesztéssel büntetend ő .

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben
meghatározott cselekményt hivatalos személyként, közmegbízatás felhasználásával, vagy
jogtalan haszonszerzés végett követik el .

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény elkövetésére mást rábírni törekszik ,
vétséget követ el, és egy évig terjed ő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy
pénzbüntetéssel büntetendő .”

2 . §

Ez a törvény a kihirdetését követő 8 . napon lép hatályba és az azt követ ő napon a hatályát
veszti .



INDOKOLÁS

Általános indokolás

Az Országgyűlésről szóló 2012. évi XXVI. törvény lehetővé teszi olyan feladatkör ű
bizottságok felállítását, amelyek egyes tények, események kapcsán feltáró, vizsgáló, nyomoz ó
jellegű tevékenységet végeznek. Kiemelkedő súlyú közérdek ezen vizsgálatok akadálymente s
lefolytatása és ezáltal büntet őjogi eszközökkel is védendő . Az Alaptörvény 7 . cikk (3)
bekezdése szerint „Az országgyűlési bizottságok vizsgálati tevékenységét, a bizottságok előtti
megjelenés kötelezettségét sarkalatos törvény szabályozza .”

A vizsgálatok tárgyát képező országos jelentőségű ügyek vizsgálatát veszélyezteti az olyan
magatartás, amikor a meghallgatni kívánt személyek a bizottság értesítése ellenére ne m
jelennek meg, illetve valótlan tartalmú vallomást tesznek . Különösen elfogadhatatlan, hogy a
2010. évi kormányváltást követően a választásokon felhatalmazást kapott Országgy ű lésnek az
állami szervek részéről politikai szabadságjogokkal összefüggésben 2002-2010 között, de
különösen 2006 őszén elkövetett jogsértéseket vizsgáló albizottsága el őtti megjelenést
megtagadta a volt miniszterelnök és volt titokminiszter, illetve a választásokon katasztrofáli s
vereséget szenvedett egykori kormányzópárt az albizottság munkájának bojkottjára hívta fel
az albizottság által meghallgatni kívánt személyeket . Különösen fontos kérdés ez a most
kezdődött bírósági tárgyalások fényében.
Az indítvány elfogadása jelenleg még indokoltabb arra tekintettel, hogy az egyi k
országgyűlési bizottság a meghallgatni kívánt személytől a közelmúltban is cinikus
hangvételű, elutasító választ kapott. Laborc Sándor, a Nemzetbiztonsági Hivatal vol t
főigazgatója ugyanis ismét levélben jelezte Mile Lajosnak, a Portik-Laborc ténymegállapít ó
albizottság elnökének, hogy nem vesz részt a bizottság ülésén . Laborc távolléte miatt már
egyszer le kellett mondani az ülést, és nem sikerült tisztázni az ügyben felmerült ,
biztonságpolitikai szempontból fontos kérdéseket .

Mivel az országgyűlési bizottság nem hatóság, ezért a meg nem jelenést, illetve a „hami s
vallomástételt” a jelenlegi jogszabályok alapján nincs mód és lehetőség szankcionálni. Az
országgyűlési bizottság azonban a népszuverenitásból nyeri legitimitását, ezért kiemelt
jogszabályi garanciákat kell kapjon, mivel tarthatatlan, hogy semmilyen jogkövetkezménnye l
nem jár a bizottság munkájának akár nem igazolható távolléttel, akár valótlanság állításáva l
történő akadályozása. E helyzet megváltoztatása érdekében iktatja be a javaslat az új
tényállást, miszerint büntetend ő az a meg nem jelenést vagy hamis vallomástételt megvalósít ó
magatartás, amely a népképviseleti szerv által folytatott vizsgálatot akadályozza, sikeré t
veszélyezteti, vagy azt befolyásolni törekszik .

Mivel a hivatalos személyként, közmegbízatás felhasználásával, vagy jogtalan haszonszerzé s
végett történő elkövetés a vizsgálatot nagyobb mértékben veszélyezteti, így a szigorúb b
büntetési tétel bevezetése e minősített esetben szükséges.

Vétségi alakzatként kerül szabályozásra a bűncselekmény elkövetésére való felhívás is .

Bár a szankció egyrészt szabadságvesztés, ez a megjelentést még nem akadályozza, a z
elkövető ugyanis a büntetés-végrehajtási intézetből is előállítható a vallomás megtételére . A
szabadságvesztés büntetéssel való fenyegetettség kellő visszatartó erő t is jelenthet .



Részletes indokolás

1. §

A javaslat 1 . §-a új tényállás bevezetésével rendeli büntetni azt a bizottság el őtti meg nem
jelenést, illetve a hamis vallomástételt megvalósító magatartást, amely a népképviseleti szerv
által folytatott vizsgálatot akadályozza, sikerét veszélyezteti, vagy befolyásolni törekszik .
Minősített esetet valósít meg, aki e magatartásokat hivatalos személyként, közmegbízatás
felhasználásával, vagy jogtalan haszonszerzés végett követi el .

A bűncselekmény elkövetésére való felhívás pedig vétségi alakzatként kerül szabályozásra .

2. §

A törvénymódosítás a jogszabály kihirdetését követ ő 8 . napon történő hatályba lépésre tesz
javaslatot .



Dr. Gaudi-Nagy Tamás
országgyűlési képviselő

Képviselő i önálló indítvány

Kövér László úrnak,
az Országgyűlés elnökének

Helyben

Tisztelt Elnök Úr!

Mellékelten – Magyarország Alaptörvénye 6 . cikk (1) bekezdése alapján – benyújtom a
Büntető Törvénykönyvről szóló 2012 . évi C. törvény módosításáról szóló törvényjavaslatot .

A törvényjavaslat indokolását csatolom .

Budapest, 2013 . november

Dr. G

	

Tamás
Jobbik
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