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Moédosité javaslat

Dr. Kovér Laszlo
az Orszaggyilés elnskének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan az egyes addtérvények és azokkal
dsszefiiggd mds torvények, valamint a Nemzeti Ad6- és Vimhivatalrol sz016 T/12792. szamu
torvényjavaslathoz az alabbi

modosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 285. §-aban a NAV tv. 33/W. § uj (9b) bekezdése az alabbiak szerint
modosul:

,(9b) A NAV alloméanyéba tartoz6 tanti esetében a vizsgalobiztos erre irdnyul6 [indokolt]
kérelem esetén elrendeli [el] a tan(i személyi adatainak zartan kezelését[, ha a tand a
kérelmében valésziniisiti, hogy 6t az eljarasban valé kiézremiikodése miatt silyosan
hatrinyos kovetkezmény érheti. Ha a vizsgalébiztos a kérelemnek nem ad helyt, a tani a
dontés kozlését kveté 3 munkanapon beliil kifogast terjeszthet elé. A kifogas tiargyaban
a fegyelmi jogkor gyakorléja 3 munkanapon beliil dont].”



Indokolas

A NAV tv. G4j 33/W. § (9b) bekezdése alapjan a fegyelmi eljards keretében a NAV
alloméanyaba tartozé tanut indokolt kérelem alapjan illethetné meg a személyes adatainak
zartan torténd kezelése. A személyes adatok védelme azonban nem tehetd fliggdvé indokolt
kérelemtSl, mert lehetséges, hogy nem kivanja a tanti feltarni kérelme indokat, és az eljaras
lefolytatoinak mérlegelésétdl nem fiigghet ezen alapjog, mint ahogyan a birdsagi eljaras soran
is indokolas nélkiil biztositjak-¢ lehet6séget az ezzel élni kivand taninak.
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