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ORSZAGGYULESI KEPVISELO Erkezett: 2013 OKT 135,

Irasbeli kérdés!

Dr. Kovér Laszlé ar,
a Magyar Orszdggyilés elnGke részére A i i

HELYBEN

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyiilésrél sz6lé torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli valaszt igényld kérdést
kivanok feltenni Dr. Polt Péter Legfobb Ugyész arnak.

»A torvények felett 211?”
cimmel.

Tisztelt Legfobb Ugyész Ur!

Az irasbeli kérdésem benyujtasakor hivatkoztam azon jogszabélyi helyre, amely alapjan kértem
a vélaszat. Sajnélattal lattam — olvasni nem volt mit - a sem valasznak, sem levélnek nem
mindsitheté papirt, amelyet nekem kiildtt. Figyelemmel arra, hogy kérdésemre nem vilaszolt az
két lehetséges dologra utal:

1. nem ismeri, esetleg nem tudja értelmezni a jogszabalyt, vagy
2. minden tdrvény felett allénak gondolja magét.

Az elsd esetre mondhatndm azt, hogy egy egész apparatus rendelkezésére all, kérje segitségiiket.
De nem gondolom, hogy ezt a XIX. szdzad kozepéig visszanyulé és a parlamentaris
koményforméhoz kotédd ellendrzési jogintézményt On ne ismerné. Ennek megfeleléen csak a
madsodik véltozat johet szdba.

Az On mogott 4116 és megvalasztd kétharmados tobbség a granitpor szilardsagi Alaptérvény
elfogadasakor minden tovabbi nélkiil kihagyhatta volna a legfébb iigyészt (7. cikk ..... az
alapvetd jogok biztosihoz, az Allami Szémvevészék elndkéhez, a legfébb tigyészhez és a
Magyar Nemzeti Bank elnokéhez a feladatkéritkbe tartozé barmely iigyben.) a valaszadasra
kotelezettek koziil. Ezt nem tették, teht e kdtelezettsége megmaradt. Az orszaggyiilési képvisels
a mér hivatkozott 7. cikk (az orszdggytilési képviseld kérdést intézhet), valamint az ezzel
Osszhangban 1év6 hatdrozati hazszabély 91.§ (1) bekezdése alapjén jogosult kérdést benydjtani,
melyre a megkérdezett, az On &ltal is hivatkozott 98. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatast a
kézhezvételt kovetd 15 napon beliil koteles irdsban megadni. E jogszabalyi hely nem biztosit
tartalom szerinti mérlegelésre lehetdséget, illetve atmindsitésre jogot, igy Onnek a kérdésre
vonatkozd tajékoztatést kellett volna megadnia.

A megkiildétt papiron arra hivatkozott, hogy az 4ltalam feltett kérdés tartalma szerint feljelentés,
ezért azt akként kezeli. Ezzel kapcsolatosan megjegyzem:

1. tudom, hogy mi a killonbség a feljelentés és a parlamenti ellenérzési jog egyik médja,
jelestil az irasbeli kérdés kozott,
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2. az Gjsageikk nem tartalmazott, annyi és olyan informéci6t, amely szdmomra elegends lett
volna egy megalapozott feljelentés megtételéhez;

3. amennyiben On ugy itéli meg, hogy az ujsagcikk kelld alapot ad egy feljelentés
megtételéhez, akkor viszont az eljarast — feljelentés nélkiil - maganak az iigyészségnek
kellett volna hivatalb6l meginditania.

A fentiek alapjan kérdezem a Legfébb Ugyész urat:

1. Miért gondolja, hogy On a torvények felett a11?

2. Ennyire ért¢keli az AlaptSrvényt, hogy az abban foglalt kételezettségének nem tesz
eleget?

3. Miért nem ad tisztességes valaszt a képvisel6i kérdésre?

Tovabba még egyszer kérdezem:

4. Kivan-e a HVG beszamoloja alapjan nyomozast elrendelni a Clodo altal emlitetett
személy altal az elmilt hiisz évben elkdvetettek ligyében?

5. Minek tekinti a HVG-ben megjelent cikket?

Megtisztel6 véalaszat irasban varom.

Budapest, 2013. oktéber 15.

Tisztelettel:

‘\\) QU»:‘U»\' , k},\m\(z_«
Dr. Vadai Agnes
Demokratikus Koalicid
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