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2013. évi ... torvény

egyes biintetgjogi targyu és ehhez kapcsolodo mas torvények modositasarol

1. A biintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény médositasa

1.§

A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 6. §-a a
kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Biintetdeljarast nem lehet inditani, a mar megindult biintetéeljarast meg kell
szlintetni, ha a cselekmény nem tartozik a magyar joghatdsag ala.”

2.§
A Be. 14. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A masodfoka, a harmadfok(l birdsdg és a Kuaria harom hivatasos birdébol allo
tanacsban, vagy ha e torvény igy rendelkezik, 6t hivatasos birébol allo tanacsban jar el.”

3.§

A Be. 29. § b) és ) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:
(Kizarolag az iigyészség végzi a nyomozast a kévetkezo biincselekmények miatt:)

,,0) a bird, az ligyész, a birosagi titkar, az aliigyész, a birosagi és ligyészségi fogalmazo, az
ligyészségi megbizott és a birdsagi iligyintézd, az 6nallo és a torvényszéki végrehajtd és
vegrehajto-helyettes, a kozjegyzo ¢s a kozjegyzoé-helyettes, a rendorség, az Orszaggytilesi
Orség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja és a korméanyzati szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozo6 ellen elkovetett emberdlés, hivatalos
személy ellen elkovetett emberrablas, hivatalos személy elleni erdszak, hivatalos személy
ellen, hivatalos eljarasa alatt elkovetett rablas [Btk. 160. § (2) bekezdés e) pont, 190. § (2)
bekezdés e) pont, 310. §, 365. § (3) bekezdés f) pont, (4) bekezdés c) pont],

¢) a renddrség, az Orszaggylilési Orség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyt
tagjanak és a kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozonak a
kivételével a b) pontban felsoroltak altal elkdvetett barmilyen biincselekmény, valamint az
ilnoknek az igazsagszolgaltatassal dsszefliggésben elkovetett blincselekménye,”

4.§

(1) A Be. 43. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(A fogva lévo terhelt jogosult arra, hogy)



,D) a hozzatartozojaval vagy — az elséfoku birdsagnak a targyalas el6készitése soran hozott
hatarozataig az ligyész, azt kovetden a birdsag rendelkezése alapjan — mas személlyel szoban,
személyesen feliigyelet mellett, tdvbeszélon és irdsban ellendrzés mellett érintkezzen. A
hozzatartozoval valo érintkezés kizardlag a biintetOeljards eredményessége érdekében
korlatozhato vagy tilthaté meg.”

(2) A Be. 43. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(5) A Magyarorszag teriiletén ¢él6 terhelt koteles a lakohelyének, illetve a tartdozkodasi
helyének cimét, valamint a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolo
torvény szerinti értesitési cimét (a tovabbiakban: értesitési cim) és annak megvaltozasat az
elkoltozes — értesitési cim esetén a megvaltozasa vagy megsziinése — utan harom munkanapon
beliil annal a birdsagnal, iigyésznél, illetve nyomoz6 hatdsdgnal bejelenteni, amelyik vele
szemben biintetOeljarast folytat. Ennek elmulasztisa esetén — ha ehhez e torvény mas
jogkovetkezményt nem fliz — a terhelt rendbirsaggal stjthatd, és az okozott koltség
megfizetésére kotelezhetd. Erre a terheltet a nyomozas soran az elsé kihallgatdsakor, a
birdsagi eljarasban a vadirat kézbesitésekor figyelmeztetni kell.”

5. §

A Be. 44. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,»(5) Ugyvédjelslt védsként, ligyvéd mellett vagy iigyvéd helyetteseként a torvényszék,
az itélétabla és a Kuria nyilvanos ilésén, illetve targyaldsan nem jarhat el. Az az ligyvédjelolt,
aki legalabb egyéves ligyvédjelolti gyakorlattal rendelkezik, a torvényszék elsé foku
eljarasaban eljarhat, véddbeszédet azonban nem tarthat.”

6. §
A Be. 54. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:

,»(2a) Ha a zsarolas, a csalds, illetve az uzsora-blincselekmény elkdvetési targya olyan, a
terhelt altal lakott vagy a hozzajarulasaval mas személy altal ingyenesen hasznalt ingatlan,
amelyben a biincselekmény elkdvetését megel6zéen a maganfél lakott, és a polgari jogi igény
az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jogot vagy az ingatlan birtoklasanak jogat is érinti, a
maganfél inditvanyaban ideiglenes intézkedésként kérheti az ingatlan kiliritését és annak a
maganfél birtokaba bocsatasat.”

7.8
A Be. 70. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Ha a cimzett rendelkezik értesitési cimmel, €és a kézbesitést erre a cimre kéri, a
részére sz0l0 iratot az értesitési cimre kell kézbesiteni.”

8.§

A Be. 71/B. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



,»(2) Torvénnyel kihirdetett nemzetko6zi szerzodéssel vagy unids jogi aktussal létrehozott
szerv megkeresésére — a szerv ilyen jogforrasban meghatarozott feladatainak ellatasdhoz
sziikséges mértékben és iddtartamban — a birdsag, az ligyész, a nyomozd hatosag vagy az
Eurojust nemzeti tagja a biintetdligyrél — indokolt esetben az érintettek személyes adatainak
kozlésével — felvilagositast ad, a biintetdiigy irataiba betekintést engedélyez, a biintetoiigy
iratairdl hiteles mésolatot ad at.”

9.§
(1) A Be. 85. § (2) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(2) A kihallgatas kezdetén meg kell kérdezni a tanatdl a nevét, a sziiletési idejét €s
helyét, anyja nevét, a lakohelyének és tartozkodasi helyének cimét, az értesitési cimét, a
foglalkozasat, a személyazonositdé okmanya szamat, valamint azt, hogy a terhelttel vagy a
sértettel rokoni viszonyban van-e, vagy az ligyben mas okbol érdekelt vagy elfogult-e. Ezekre
a kérdésekre a tant akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadhatja.”

(2) A Be. 85. § (4) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4) A tant kihallgatdsdnal jelen lehet az érdekében eljard ligyvéd, aki a tantinak
felvilagositast adhat a jogairdl, de mas tevékenységet nem végezhet, és a vallomast nem
befolyasolhatja. A kihallgatast kdvetden az arrdl késziilt jegyzOkonyvet megtekintheti, €s
¢szrevételeit irdsban vagy szdban eléterjesztheti.”

10. §
A Be. 96. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A birdsag, az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsag hivatalbol elrendelheti, illetve a
tantl vagy az érdekében eljard tigyvéd kérelmére elrendeli, hogy a tant személyi adatait [85. §
(2) bekezdés], kivéve azokat az adatait, amelyek zartan kezelését nem kéri, az iratok kozott
elkiilonitve, zartan kezeljék. Ezekben az esetekben a tanti zartan kezelt adatait csak az ligyben
eljaro birosag, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatosag tekintheti meg.”

11. §

A Be. 117. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A terhelt kihallgatasa elott meg kell allapitani a személyazonossagat, ennek
érdekében meg kell kérdezni a terhelt nevét, sziiletési nevét, korabbi nevét, sziiletési idejét és
helyét, anyja nevét, lakohelyének és tartozkodasi helyének cimét, az értesitési cimét, a
személyazonositd okmanya szamat és az allampolgarsagat. Ezekre a kérdésekre a terhelt
akkor is koteles valaszolni, ha egyébként a vallomastételt megtagadja.”

12. §
A Be. 132. §-a a kovetkezo (2a) bekezdéssel egésziil ki:

»(2a) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak szerinti feliilvizsgalatnak az eljaras
felfliggesztése (266. §) nem akadalya.”



13. §
A Be. 137. §-a a kovetkezo (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(06a) Az elséfoku vagy a masodfoku birdsag ligydontd hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezése és Uj eljarasra utasitasa esetén a mdasodfoku, illetve a harmadfoku birdsag altal
elrendelt vagy fenntartott lakhelyelhagyasi tilalom a megismételt eljarasra utasitott birdsagnak
a megismételt eljarasban a targyalds el6készitése soran hozott hatdrozataig tart.”

14. §
A Be. 138. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:
»(4) A birosag rendelkezhet ugy, hogy a hazi drizet eldirdsainak megtartasat a renddrség
a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel is ellendrizze. A hazi 6rizet eldirasai

megtartasanak ellenérzésérdl kiilon jogszabaly rendelkezik.

(5) Katonaval [Btk. 127. § (1) bekezdés] szemben szolgélati viszonyanak tartama alatt
hazi érizet nem rendelhet6 el.”

15. §
A Be. a 138/B. §-t kovetden a kovetkezd alcim cimmel egésziil ki:
,,Kozos szabalyok”
16. §
A Be. 145. §-a a kovetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az ideiglenes kényszergyogykezelés megsziintetése iranti inditvanyt a birosag
érdemben megvizsgalja, és errdl indokolt hatirozatot hoz. Ha a terhelt, illetve a védd az
ismételt inditvanyban 10j koriilményre nem hivatkozik, a birdsdg az inditvanyt érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja. Ha az ideiglenes kényszergyogykezelés elrendelése,
meghosszabbitasa, vagy fenntartdsa Ota harom honap eltelt, az érdemi vizsgalat nem
melldzhetd.”

17. §

A Be. 148. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Szabadsagvesztés vagy elzaras kiszabasa esetében az o6vadékot akkor lehet
visszaadni, ha a biintetés letdltését a terhelt megkezdte vagy az eldzetes fogvatartas
beszamitasa folytdn a vele szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést kitoltottnek kell
tekinteni.”

18. §

A Be. 149. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



»(1) A hazkutatas a haz, lakas, egyéb helyiség, az azokhoz tartoz6 bekeritett hely vagy a
jérmi atkutatisa, tovabbad az ott elhelyezett informdcids rendszer vagy ilyen rendszerben
tarolt adatokat tartalmazo6 adathordozo atvizsgalasa az eljaras eredményessége érdekében.”

19. §

A Be. 151. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A birdsag, az iigyész, illetve a nyomozo hatosag elrendeli — az ingatlan kivételével
— annak a dolognak, informaciés rendszernek, ilyen rendszerben tarolt adatokat tartalmazd
adathordozonak vagy adatnak a lefoglaldsat, amely

a) bizonyitasi eszkoz,
b) a térvény értelmében elkobozhatd, vagy amelyre vagyonelkobzas rendelhet6 el.”

20. §
(1) A Be. 152. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A lefoglalas érdekében a dolog, illetve az informacios rendszer vagy az ilyen
rendszerben tarolt adatokat tartalmaz6 adathordozé birtokosat vagy az adat kezeldjét fel kell
sz6litani, hogy a keresett dolgot adja at, illetve az informacids rendszerben tarolt adatot tegye
hozzéaférhetové. Ha ezt onként nem teszi meg, rendbirsaggal sujthatd, kivéve a terheltet és azt,
aki a tantivallomast megtagadhatja, tovabba aki tanuként nem hallgathat6 ki. Az atadas, illetve
a hozzaférhetové tétel megtagaddsa nem akadalya annak, hogy a keresett dolgot, illetve az
informacios rendszerben tarolt adatot hazkutatassal vagy motozassal megszerezzék. Erre az
érintettet figyelmeztetni kell.”

(2) A Be. 152. § (5) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
[A (3) és (4) bekezdés szerinti korlatozas nem érvényesiil, ha]

,»a) a tantivallomas megtagadasara jogosult személy az liggyel kapcsolatban megalapozottan
gyanusithato tettességgel, részességgel, blinpartolassal, orgazdasaggal vagy pénzmosassal,”

21. §
A Be. 156. § (1)—(4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1€pnek:
»(1) A birdsag a lefoglalt dolog értékesitésérdl hataroz, ha a lefoglalt dolog
a) gyors romlasnak van kitéve,
b) huzamos tarolasra alkalmatlan,
c) kezelése, tarolasa, illetve Orzése — kiilonosen a dolog értékére vagy az elérelathatolag

hosszu ideig tartd tarolasara tekintettel — aranytalan és jelentds koltséggel jarna,
d) értéke az eldrelathatolag hosszu ideig tarto tarolas miatt jelentésen csokkenne.



(2) Az (1) bekezdés c) és d) pontjaban meghatarozott esetekben a birdsag a lefoglalt
dolog értékesitésérdl akkor hatdrozhat, ha a lefoglalt dologra a bizonyitds érdekében mar
nincs sziikség.

(3) A lefoglalt dolog akkor értékesithetd, ha a lefoglalt dolog kiadasa irant senki nem
jelentett be jogos igényt.

(4) A lefoglalt dolog értékesitésébdl befolyt ellenérték a lefoglalt dolog helyébe 1ép.
Ilyen esetben az elkobzést, vagyonelkobzast a dolog helyébe 1épo ellenértékre kell
elrendelni.”

22. §
A Be. 158/A. § (8) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(8) A megbrzésre kotelezés az adatot tartalmazo6 adathordozo lefoglalasaig, illetve a (4)
bekezdés esetén az adat atmasoldsdig, de legfeljebb harom honapig tart. A megorzésre
kotelezés megszlinik, ha a biintetdeljarast befejezték. A biintetdeljaras befejezésérdl a
megorzésre kotelezettet értesiteni kell.”

23.§
A Be. VIIL Fejezet IX. Cime helyébe a kdvetkezé Cim 1ép:

,,IX. Cim
A ZAR ALA VETEL

159. § (1) A zar ala vétel a dolog, a vagyoni értékii jog, a kovetelés, illetve a szerzddés
alapjan kezelt pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel. Zar ala vételt a birdsag
rendel el.

(2) Ha az eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak van helye, illetve ha polgari jogi igényt érvényesitenek, €s alaposan
tartani lehet attol, hogy a kielégitést meghiusitjak, ezek biztositdsara dolog, vagyoni értékii
jog, kovetelés vagy szerzddés alapjan kezelt pénzeszkoz zar ala vétele rendelhetd el. A zar ala
vétel elrendelhetd a vagyonra, a vagyon meghatarozott részére vagy egyes vagyontargyakra
IS.

(3) A maganfél altal érvényesitett polgari jogi igény biztositasara zar ala vételnek csak a
maganfél inditvanyara, a terhelt tulajdondban allé dologra, 6t illetd vagyoni értékii jogra,
kovetelésre vagy szerzddés alapjan kezelt pénzeszkozre van helye. A nyomozas soran zar ala
vételnek helye van a sértett inditvanyara is. Ha a birésag a nem jogerds ligydontd
hatarozataban vagyonelkobzast rendelt el, ennek biztositasara az eljaras jogerds befejezéséig
zar ala vételt rendelhet el. A zar ala vétel akkor is elrendelhetd, ha az 54. § (2a) bekezdése
szerinti polgari jogi igényt a nyomozasi biro, illetve a tanacs elndke a Polgari perrendtartas
szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsagnak kiildte meg.

(4) Ha az ingatlan elkobzasanak van helye, a zar ala vételt el kell rendelni.



(5) A zér ala vétel akkor is elrendelhetd, ha az a kdlcsonzott kulturélis javak kiilonleges
védelmérdl szolo torvényben meghatarozott kiilonleges védelem id6tartama alatt nem hajthato
végre.

(6) A zar ald vételnek a kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzése irant
haladéktalanul intézkedni kell. Ha nincs jogszabaly szerinti kozhiteles nyilvantartas, a zar ala
vételt végrehajtani koteles gazdalkodo szervezetet kell értesiteni.

(7) Ha a zar ala vétel elrendelése olyan késedelemmel jarna, amely a zar ala vétel
céljanak elérését veszélyeztetné, az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag is elrendelheti a zar ala
vételt. Ez esetben az inditvanyt a birdsag felé haladéktalanul el6 kell terjeszteni. Ha a birdsag

a zar ala vételt nem rendeli el, a zar ald vételt az ligyész, illetve a nyomozé hatosag késedelem
nélkiil feloldja.

(8) Ha a zar ala vételt az ligyész, illetve a nyomozo hatdsag rendeli el, az ligyész, illetve
a nyomoz6 hatésag az (1) bekezdésben meghatarozott dolgot — az ingatlan kivételével —
lefoglalja. A lefoglalasra egyebekben a 151. § (1) és (5) bekezdését, a 152. § (1) bekezdését, a
154. §-t és a 155. § (1)—~(5) bekezdését kell alkalmazni.

(9) Az (1) bekezdésben meghatirozott egyéb vagyontargy esetében a zar ald vétel
kozhiteles nyilvantartasba torténd bejegyzése irant haladéktalanul intézkedni kell. Ha nincs
jogszabdly szerinti kozhiteles nyilvantartas, a zar ala vételt végrehajtani koteles gazdalkodo
szervezetet kell haladéktalanul értesiteni. A megkeresett szerv, illetve gazdalkodo szervezet a
zar ald vétel elvégzésére vonatkozd rendelkezést koteles haladéktalanul teljesiteni, ennek
érdekében a zar ala vételt nyilvantartasba venni, illetve gondoskodni a vagyon zérolasardl, és
ezek megtorténtérdl a megkeresést intézd iligyészt, illetve nyomozo hatésagot tajékoztatni.

(10) A (8)—(9) bekezdés szerinti intézkedésrdl szolo iratokat a zar ala vétel elrendelésére
vonatkozo (7) bekezdés szerinti inditvanyhoz csatolni kell.

160. § (1) A zér ala vételt fel kell oldani, ha

a) az elrendelésének oka megsziint, ha a nyomozast megsziintették, illetve annak hatarideje
lejart, kivéve, ha a zar ala vett dolog, vagyoni értékll jog, kovetelés vagy szerzddés alapjan
kezelt pénzeszkoz feletti rendelkezési jogot magénak koveteld személy a kdovetelése
érdekében hatvan napon beliil polgari eljarast inditott,

b) a zar ala vételt meghatarozott Gsszeg biztositasara rendelték el, és ezt az Osszeget biroi
letétbe helyezték,

C) az eljarast vagyonelkobzas alkalmazasa nélkiil fejezték be, illetve a polgari jogi igényt
elutasitottak,

d) a polgari jogi igény megitélése esetén a maganfél a megallapitott teljesitési hataridé
lejartatol szamitott harminc napon beliil nem kért végrehajtast,

e) a polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitdsa esetén az ligyész, illetve a maganfél
hatvan napon beliil nem igazolta, hogy az igényét érvényesitette.

(2) Az (1) bekezdés a), d) és e) pontja szerinti hataridét a zar ala vételt feloldo, a
nyomozast megsziintetd, a polgari jogi igény megitélésére, illetve az egyéb térvényes utra
utasitasara vonatkozd hatarozat kozlésétol kell szamitani.



(3) Az 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi igénynek a Polgari perrendtartéds szerint
hatarkorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak torténd megkiildése esetén a zar ala vételt
nem kell feloldani.

(4) A zér ala vételt a vadirat benyujtasaig az ligyész is feloldhatja.”
24. §
A Be. 161. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A 69. § (1) bekezdés b) vagy c) pontja, (1a), (2) és (5) bekezdése, a 93. §, a 106. §
(3) bekezdése, a 113. § (1) vagy (2) bekezdése, a 123. § (4) bekezdése, a 139. § (2) bekezdése,
a 152. § (1) bekezdése, a 158. § (3) bekezdése, a 185. § (3) bekezdése, a 245. § (4) bekezdése
¢s a 343. § (1) bekezdése alapjan kiszabott rendbirsagot — meg nem fizetése esetén — a birdsag
elzarasra valtoztatja at. A rendbirsdg elzardsra torténd atvaltoztatasa esetén ezer forinttol
Otezer forintig terjedd Osszeg helyett egy-egy napi elzarast kell szamitani, az egynapi
elzarasnak megfeleld Osszeget a rendbirsdgot kiszabd hatirozatban kell megallapitani. A
rendbirsag helyébe 1€p6 elzaras egy napndl rovidebb és szadz napnal hosszabb nem lehet. Erre
a rendbirsagot kiszabo hatarozatban a megbirsagolt személyt figyelmeztetni kell.”

25. §
A Be. 169. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Az ligyész, illetve a nyomozo6 hatosag a kizarasrol (32. §, 39. §), a védonek a
kirendelés aloli felmentésérdl és a kirendelt védd dijanak megéllapitasarol [48. § (6) és (9)
bekezdés], a védd kirendelésének visszavonasardl, ha annak oka megszint [49. § (2)
bekezdés], az igazolasi kérelem elbirdldsarol (66. §), a mulasztassal és a meg nem jelenéssel
okozott koltség viselésére kotelezésrdl (69. §), a masolat kiadasanak megtagadasarol [70/B. §
(8) bekezdés], az tligyek egyesitésérdl, elkiilonitésérdl, attételérdl (72. §), a blinligyi koltség
megallapitasarol [74. § (2) bekezdés], a személyes koltségmentességrol, illetve az okozott
koltség viselésére kotelezésrdl [74. § (3)—(4) bekezdés], a tanli és a szakértd mentességre
tortént hivatkozasanak el nem fogadasarol [94. §, 113. § (3) bekezdés], a szakértd
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dijanak megallapitasarol (114. §), a kényszerintézkedésekrdl (VIIL. Fejezet) — kivéve a testi
kényszer alkalmazasat (163. §) —, a hatarozat kijavitasarol [169. § (5) bekezdés], a feljelentés
elutasitasarol (174. §), az eljaras felfliggesztésérdl (188. §), a felfliggesztett nyomozast
kovetden az eljaras folytatasarol (188. §), a nyomozéas megsziintetésérdl (190. §, 192. §), a
megsziintetett nyomozast kdvetden az eljaras folytatasarol (191. §), az ligyész a szakértd
bevonasarol (112. §), a nyomozas hataridejének meghosszabbitasardl (176. §), a nyomozas
részbeni mell6zésérél (187. §) és a panasz elbiralasarol [195. § (4) bekezdés], a
halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elleni jogorvoslat elbiralasardl [195. § (7) bekezdés]
hatdrozatot hoz. Az iigyész, illetve a nyomozd hatésdg mas intézkedéseit is hatdrozatba
foglalhatja.”

26. §

A Be. 174. § (1) bekezdése a kovetkezo g) ponttal egésziil ki:



(Az iigyész a tudomasara jutott feljelentést harom napon beliil hatarozattal elutasitja, ha
magabol a feljelentésbol megallapithato, hogy)

,,0) a cselekmény elbiralasara a magyar hatosagnak nincs joghatdsaga.”
27. 8§

(1) A Be. 176. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(1) A nyomozast a lehetd legrovidebb idon beliil le kell folytatni, €s az elrendelésétol,
illetve megindulasatdl szamitott két honapon beliil be kell fejezni. Ha az ligy bonyolultsaga
vagy elharithatatlan akadaly indokolja, vagy e torvényben elrendelt eljarasi cselekményt kell
elvégezni, a nyomozas hataridejét az igyész legfeljebb hat honappal, ha ez a hataridé letelt, az
ligyészség vezetdje legfeljebb a biintetoeljaras meginditasatol szamitott egy év elteltéig
meghosszabbithatja.”

(2) A Be. 176. §-a a kdvetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A nyomozas hataridejének meghosszabbitasarol rendelkezé hatarozat ellen nincs
helye panasznak.”

28. §
A Be. 181. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) A tant vallomasa — a tizennyolcadik életévét meg nem haladott tant kivételével —
beleegyezése esetén poligraf alkalmazasaval vizsgalhat6.”

29.§
A Be. 182. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) Szaktanacsado igénybevétele kotelezd, ha a terhelt vagy a tanti vallomésat a
nyomozasban poligraf alkalmazéasaval vizsgaljak.”

30.§
A Be. 184. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A kiilfoldi allampolgar kérelmére a gyanusitottkénti vagy a tanikénti kihallgatasan
jelen lehet allamanak konzuli tisztviseldje.”

31.§
A Be. 186. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) A sértett, illetve a tanti vallomasat vagy egyébként személyi adatait tartalmazo, a

nyomozas soran keletkezett, illetve annak sordn beszerzett, benyujtott vagy csatolt iratrol
késziilt masolaton nem tiintethetok fel a sértett, illetve a tant személyi adatai. Nem adhato
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masolat az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsag hatarozatanak tervezetérdl, valamint az iigyész
¢s a nyomozo hatdsag kozott a 165. § alapjan keletkezett iratokrol.”

32.§

(1) A Be. 188. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) A nyomozast folytatni kell, ha a felfiiggesztés oka megsziint, illetve az (1)
bekezdés g) pontja esetén, ha a nemzetkozi biinteté birdsag alapokmanyat kihirdetd, illetve
alapokmanyabol fakado kotelezettségek végrehajtasarol szolo térvény azt eldirja. A nyomozas
folytatasat elrendeld hatarozat ellen nincs helye panasznak.”

(2) A Be. 188. § (3) bekezdése a kovetkezo ¢) ponttal egésziil ki:
(Az tigyeész legfeljebb egyéves hataridét allapithat meg)
,,C) ha a nyomozast az (1) bekezdés h) pontja alapjan fiiggeszti fel.”
33.8§
A Be. 189. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A nyomoz6 hatésag hatdrozattal felfliggesztheti a nyomozast a 188. § (1) bekezdés
a)-C), e) és h) pontjaban meghatarozott esetekben. A nyomozast felfiiggeszté hatarozatot a
nyomoz06 hatdsag az ligyésznek haladéktalanul megkiildi.”

34.§

A Be. 190. § (1) bekezdése a kdvetkezo k) ponttal egésziil ki:
(Az tigyész a nyomozast hatarozattal megsziinteti,)
,,K) ha a cselekmény elbiralasara a magyar hatosagnak nincs joghatdsaga.”

35.§

A Be. 191. § (2) és (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

»(2) A nyomozas folytatasat az ligyész, ha pedig a nyomozast az ligy€sz sziintette meg,
a felettes ligyész hatarozattal rendeli el. Ha a gyanusitottat megrovasban (Btk. 64. §)
részesitették, a felettes ligyész a nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helyezi. A
nyomozas folytatasarol szol6 hatarozat ellen nincs helye panasznak.

(3) Ha a nyomozas megsziintetése ellen nem éltek panasszal, illetve az ligyész vagy a
felettes ligy€sz panasz alapjan vagy hivatalbol nem rendelte el a nyomozas folytatasat, utobb
azt csak a birosag rendelheti el az ellen, akivel szemben a nyomozast korabban
megsziintettek.”

36. §

(1) A Be. 195. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:



11

»(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozd hatdsag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.”

(2) A Be. 195. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

»(6) A 70/B. § (8) bekezdése, a 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdése, a 151. §
(4) bekezdése, valamint a 153. § (2) bekezdése szerinti hatdrozat, tovabba a 151. § (2)
bekezdése és a 155. § (1) bekezdése szerinti iigyészi hatarozat elleni panaszt elutasito
hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil a hatdrozatot hozo6 ligyészségnél
feliilbiralati inditvany terjeszthetd eld, az ligyészség a feliilbiralati inditvanyt az iratokkal és
inditvanyaval egyiitt harom napon beliil megkiildi a birésagnak.”

37.§
A Be. 200. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaban maganlakasnak mindsiil a lakas (iidiilo,
nyarald vagy a lakds céljara hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozo
nem lakds céljara szolgdld helyiség, létesitmény, bekeritett teriilet, a nyilvanos vagy a
kozonség részére nyitva allo helyen kiviil minden més helyiség vagy teriilet, tovabba — a
kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével — a jarmi.”

38. §
A Be. 201. § (2) bekezdés a) és b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

[Ha a nyomozast az iigyész végzi, titkos adatszerzésnek az (1) bekezdésben felsorolt
biincselekményeken kiviil az aldbbi esetekben van helye:]

,»8) a kozjogi tisztség betdltésén alapuld mentességet élvezd személy, a nemzetkdzi jogon
alapuld6 mentességet ¢€lvezd személy sérelmére elkovetett, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd hivatalos személy elleni erdszak, tovabba a nemzetkozileg
védett személy elleni erdszakkal fenyegetes,

b) a bird, az ligyész, a birdsagi titkar, az aliigyész, a birdsagi és ligyészségi fogalmazo, az
liigyészségi megbizott, a birdsagi ligyintéz6, az 0Onalld és a torvényszéki végrehajtd, a
végrehajto-helyettes, a kozjegyz6 és a kozjegyzO-helyettes, a rendorség, az Orszaggytilési
Orség, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja és a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozo sérelmére elkovetett, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendé hivatalos személy elleni erdszak, valamint a felsoroltak
vonatkozasaban elkovetett, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd korrupcios
blincselekmények,”

39. §
A Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkezé rendelkezés 1ép:

(A biiniildozesi célbol folytatott biroi engedélyhez kotott titkos informaciogytjtés, valamint a
nem biiniildozési célbol folytatott birdi engedélyhez, illetve az igazsagiigyeért felelos miniszter
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engedélyéhez kotott titkos informaciogyiijtés eredménye a biintetoeljarasban bizonyitékkent
akkor hasznalhato fel, ha)

,b) a titkos informacidgyijtés engedélyezését kéré szerv a biintetéeljarasban felhasznalni
kivant informacié megszerzését kovetden a nyomozast — a biintetdeljards meginditdsanak
valamennyi, e torvényben meghatarozott feltétele megallapitasakor — nyomban elrendelte
vagy a feljelentési kotelezettségének nyomban eleget tett.”

40. §
(1) A Be. 207. § (2) bekezdés e) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(A nyomozasi biro dont)

,»€) a 70/B. § (8) bekezdése, a 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdése, a 151. § (4)
bekezdése, valamint a 153. § (2) bekezdése szerinti hatdrozat elleni panaszt elutasitod
hatarozat, tovabba a 151. § (2) bekezdése és a 155. § (1) bekezdése szerinti ligyészi hatarozat
elleni panaszt elutasité hatarozattal szemben el6terjesztett feliilbiralati inditvanyrdl, valamint
a rendbirsag 161. § (6) bekezdése szerinti elzardsra torténd atvaltoztatasarol,”

(2) A Be. 207. § (2) bekezdése a kovetkez6 g) ponttal egésziil ki:
(A nyomozasi biro dont)
,»,J) a vadirat benyljtasa elott az 54. § (2a) bekezdés szerinti polgari jogi igénynek és

ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek a Polgari perrendtartds szerint hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezo birdsadgnak torténd megkiildése kérdésében.”

41. §
A Be. 210. § (1) bekezdése a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:
(A nyomozasi bird iilést tart, ha az inditvany targya)
,»0) az 54. § (2a) bekezdés szerinti polgari jogi igény és ideiglenes intézkedés iranti kérelem.”
42. §
(1) A Be. 211. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A nyomozasi bir6 meghatirozza az iilés hatarnapjat. Ha az inditvanyt az ligyész
terjesztette eld, azt megkiildi a gyanusitottnak, a véddének, tovabba gondoskodik a
gyanusitottnak a nyomozasi bir6 eldtti megjelenésérdl, az iilés hatarnapjardl és helyérdl
értesiti a véddot. Ha az inditvanyt nem az ligyész terjesztette eld, azt a nyomozasi bird
megkiildi a gyanusitottnak, a véddnek, intézkedik a sziikséges iratok beszerzése irant, tovabba
az Ulés hatarnapjarol és helyérdl értesiti az inditvanyozot, az iigyészt, a gyanusitottat és a
védot. Ha az inditvany targya eldzetes letartoztatas elrendelése, a gyanusitottnak és a védonek
megkiildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre
az inditvanyt alapozzak.”
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(2) A Be. 211. §-a a kdvetkezo (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Ha az illetékességi teriiletén van tizennegyedik €letévét be nem toltott személy
meghallgatasara szolgalé helyiség, a nyomozasi bird a tizennegyedik életévét meg nem
haladott tanu meghallgatasa esetén az iilést ilyen helyiségben is megtarthatja.”

43. §

A Be. 214. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A 207. § (2) bekezdés g) pontja szerinti esetben a nyomozasi birod, ha a polgari
jogi igény érvényesitése az 54. § (2a) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel, a polgari
jogi igényt és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a Polgari perrendtartds szerint
hataskorrel ¢és illetékességgel rendelkezd birosagnak kiildi meg. Egyebekben az (1)
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.”

44. §

(1) A Be. 215. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A nyomozasi bir6 a hatarozat elleni fellebbezést a nyilatkozatok beérkezését, illetve
a fellebbezési hataridd lejartat kovetden haladéktalanul, kozvetleniil a fellebbezés elbirdlasara
illetékes torvényszéknek kiildi meg.”

(2) A Be. 215. § (4) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(Nincs helye fellebbezésnek)
,0) a207. § (2) bekezdés €) pontjara és (3)—(4) bekezdésére vonatkozo hatarozat,”
(ellen.)

(3) A Be. 215. § (4) bekezdése a kovetkezo d) ponttal egésziil ki:
(Nincs helye fellebbezésnek)
,d) a214. § (1a) bekezdés szerinti hatarozat”
(ellen.)

45. §
A Be. 217. § (3) bekezdés i) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A vadirat tartalmazza)

1) a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, valamint azt, hogy mely cselekmény vagy
részcselekmény bizonyitasara szolgalnak,”
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46. §
A Be. 222. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a Btk. 180. §-aban meghatarozott biintethet6séget megsziintetd ok miatt az
eljaras megsziintetésének lehet helye, és a nyomozast a 188. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
nem fliggesztették fel, az ligyész a vademelést egyévi idétartamra elhalasztja, ha a gyanusitott
vallalja a kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen, kabitdszer-hasznalatot kezel6 mas
ellatason vagy megel6zo-felvilagositod szolgaltatason valo részvételt.”

47. §
A Be. 266. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(6) Ha a Btk. 180. §-aban meghatarozott biintethetdséget megsziintetd ok miatt az
eljaras megsziintetésének lehet helye, és a nyomozast a 188. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
nem fiiggesztették fel, illetve az ligyész a vademelést a 222. § (2) bekezdése alapjan nem
halasztotta el, a birésag az eljarast egyévi id6tartamra felfliggeszti, feltéve, hogy a vadlott
vallalja a kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen, kabitoszer-hasznalatot kezeld mas
ellatdson vagy megel6zo-felvilagositod szolgaltatason valo részvételt.”

48. §
A Be. 267. § (1) bekezdés a kovetkezd n) ponttal egésziil ki:
(A birésag az eljardst megsziinteti,)
,,N) ha a cselekmény elbiralasara nincs joghatosaga.”
49. §
A Be. 284. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:
»(3) A tandcs elndke, ha a polgari jogi igény érvényesitése az 54. § (2a) bekezdésében

foglalt feltételeknek megfelel, a polgari jogi igényt és az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet
a Polgari perrendtartds szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsdgnak kiildi

2

meg.
50. §

A Be. 296. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,»(2) A tanacs elndke a taniinak a nyomozas soran tett vallomasat

a) az ugyésznek a 217. § (3) bekezdés h) pontja alapjan vadiratban tett inditvanyara
felolvassa, ismerteti, vagy a jegyzOkonyvvezetdvel felolvastatja, ha a tant kihallgatasat a 285.
§ (1) bekezdése alapjan nem inditvanyoztdk, €s a tanu targyaldson torténd kihallgatasat a
birdsag sem tartja sziikségesnek,

b) az ligyész targyalason tett inditvanyara felolvassa, ismerteti, vagy a jegyzokonyvvezetovel
felolvastatja, ha a vallomasa sziikséges a bizonyitashoz, de a személyes megjelenése a
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targyaldson nem indokolt, illetve a targyalason valé megjelenése aranytalan nehézséggel jarna
vagy nem lehetséges, ¢s a tanl targyalason torténd kihallgatasat a birdsag, a vadlott és a védo
sem tartja sziikségesnek.”

51. §
A Be. 335. § (1) és (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezések 1épnek:

,»(1) A polgari jogi igényt — a 214. § (1a) bekezdése és a 284. § (3) bekezdése szerinti
eseteket kivéve — a birdsag az itéletben lehetdleg érdemben birélja el; annak helyt ad, vagy azt
elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése
esetén, vagy ha az inditvanynak a biintetéeljarasban valo érdemi elbiralasat mas koriilmény
kizarja, a bir6sag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja.

(2) Ha a bir6sag az itéletében megallapitja a blincselekménnyel okozott kar, vagyoni
hatrany, adobevétel-csokkenés, vambevétel-csokkenés Osszegét, illetve a bilincselekmény
elkovetési értékét, ezen Osszeg mértékéig az eldterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell
biralni, kivéve, ha az okozott kdr vagy a vagyoni hatrany megtéritése iranti igény az 54. § (2a)
bekezdése szerinti polgari jogi igény része.”

52.§

A Be. 341. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A mésodfokt birdsdg mellett miikodo ligyész az iratokat az inditvanyaval tizenot
napon belill, kiilondsen bonyolult vagy nagy terjedelmii iigyben harminc napon beliil
megkiildi a masodfoku birdsagnak. Kivételes esetben az ligyészség vezetje a hataridot
tovabbi harminc nappal meghosszabbithatja.”

53.§
A Be. 346. § (5) bekezdése a kovetkezd d) ponttal egésziil ki:
(Nincs helye fellebbezésnek)
,d) a284. § (3) bekezdése szerinti hatarozat”
(ellen.)
54. §
A Be. 358. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki:
»(2a) A birdsag elrendelheti, hogy az ligyben 6t hivatasos birobol allo tanacs jarjon el,

ha ezt a vadlottak nagy szama, az iigy kiilondsen nagy terjedelme vagy az iigy jellege
indokolja.”

55. §

A Be. 367/A. § (3) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
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»(3) A masodfoku birosdg hatarozata elleni fellebbezést a hatdrozat kihirdetését
kovetéen a jelen 1évé jogosultak széban bejelenthetik vagy erre hdromnapi hataridot
tarthatnak fenn. A tobbi jogosult a fellebbezést a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil
irasban jelentheti be a méasodfokl birosagnal.”

56. §
A Be. 373. § (1) bekezdés 1. tétele a kdvetkez6 €) ponttal egésziil ki:

(A masodfoku birosag
L hatalyon kiviil helyezi az elso foku birosag itéletét, és az eljarast megsziinteti,)

,.€) ha az els6 foku birosag joghatosag hianyaban jart el.”
57.§
A Be. 416. § (4) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:
(Nincs helye feliilvizsgalatnak)

,d) a terhelt terhére az (1) bekezdés a) pontjaban irt okbol maganvadas eljarasban vagy
potmaganvad alapjan folytatott eljarasban.”

58. §
A Be. 417. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
,»(1) Feliilvizsgalati inditvany benytjtasara jogosult

L. a terhelt terhére az ligyész,

II. a terhelt javara:

a) az ligyész,

b) a terhelt,

C) a védo, kivéve, ha a terhelt ezt megtiltotta,

d) a fiatalkorti terhelt torvényes képviseldje,

e) a kényszergyogykezelés elrendelése ellen — a terhelt hozzajarulasa nélkiil is — a nagykora
terhelt torvényes képviseldje, hazastarsa vagy élettarsa,

f) a terhelt haldla utdn egyenesagi rokona, testvére, hazastarsa vagy ¢lettarsa, illetve
amennyiben a terhelt halala 6ta tobb, mint 6tven év telt el, oldalagi rokona.”

59. §
A Be. 420. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A feliilvizsgélati inditvanyt a Karia hdrom vagy — ha ezt az ligy kiilondsen nagy
terjedelme vagy az ligy jellege indokolja — 6t hivatasos birobol alld tanacsa biralja el
tanacsiilésen vagy nyilvanos iilésen. Ha a feliilvizsgalat a Kuria hatarozata ellen iranyul, az
inditvanyt — a torvényben kizart, az arra nem jogosulttol szdrmaz6 vagy az elkésett inditvanyt
kivéve — 6t hivatasos birdébol allo tanécs biralja el.”
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60. §
A Be. 424. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(1) A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt tanécsiilésen biralja el, kivéve, ha az ligyész a
terhelt terhére nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, ebben az esetben az inditvanyrdl
nyilvéanos iilésen hataroz.”

61.§
A Be. 425. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A nyilvanos iilésrdl a terheltet, a maganvadlot €s a potmaganvadlot, illetve a 417. §
(1) bekezdésében felsorolt jogosultakat értesiteni kell. A fogva levo terheltet — ha a nyilvanos
iilésen részt kivan venni — a nyilvanos iilésre eld kell allitani.”

62. §
A Be. a kovetkez6 alcimmel és 464/A. §-sal egésziil ki:
A kiemelt jelentoségii iigyek

464/A. § A XXVIII/A. Fejezet rendelkezései koziil az 554/H. §, az 554/M. § és az
554/N. § rendelkezései fiatalkoru esetén nem alkalmazhatok.”

63. §
A Be. 470. § (1) bekezdés c) és d) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:
(Katonai biintetéeljardasnak van helye)

,C) a rendérség, az Orszaggyilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatsos
katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja
altal a szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 0sszefiiggésben elkdvetett mas biincselekmény,
d) a szovetséges fegyveres erd tagja altal belfoldon, valamint e személynek a Magyarorszag
hatarain kiviil tartozkodd magyar felségjelli uszolétesitményen vagy magyar felségjelli légi
Jjarmiivon elkovetett, magyar biintetd joghatosag ala tartozo blincselekménye”

(esetén.)
64. §
(1) A Be. 474. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) A katonai ligyész végzi a nyomozast a szovetséges fegyveres erd tagja altal
belfoldon, valamint az e személynek a Magyarorszag hatdrain kiviil tartézkoddé magyar

felségjelti uszolétesitményen vagy magyar felségjelti 1égi jarmlivon elkdvetett, magyar
biintetd joghatdsag alé tartozo6 blincselekménye miatt.”
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(2) A Be. 474. §-a a kovetkezo (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) A katonai ligyész végzi a nyomozast a Honvéd Vezérkar fonoke és helyettese, a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat féigazgatoja és helyettesel, az orszagos rendérfokapitany
¢és helyettesei, a Terrorelharitasi Kézpont féigazgatdja és helyettesei, a Nemzeti Védelmi
Szolgalat foigazgatdja és helyettesei, az Orszaggyiilési Orség parancsnoka és helyettesei, a
blintetés-végrehajtds orszagos parancsnoka és helyettesei, az Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatdsag foigazgatoja és helyettesei, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok foigazgatoi
¢s helyettesei, a mas szervnél szolgalatot teljesit katona, valamint a rendészeti felsGoktatasi
intézmény Osztondijas és kettds jogallast hallgatoja altal elkovetett katonai vétség miatt.”

65. §

A Be. 501. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az (1) bekezdés a) pontja esetén az ligyész a nyomozast elrendeli. Nem Kkell
elrendelni a nyomozast, ha a 174. § (1) bekezdés a)—f) pontjaban meghatarozott koriilmény all
fenn.”

66. §
A Be. 591/A. § (3) bekezdés b) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(El kell halasztani — kérelem nélkiil, hivatalbdl is — az elzdras végrehajtisanak megkezdését
annak a nonek az esetében, aki)

,.0) egyévesnél fiatalabb gyermekét gondozza.”
67.§
A Be. 604. § (5) bekezdése a kovetkezo €) ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazast kap)
,,€) a honvédelemért felelds miniszter és a Kormany rendvédelmi szervet iranyité minisztere,
hogy egyiittesen a legfobb iligyésszel egyetértésben a Magyar Honvédség, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat ¢és a rendvédelmi szervek tekintetében a parancsnoki

nyomozassal kapcsolatban utasitasban”

(az idézésekre, értesitésekre, hatarozatokra, jegyzokonyvekre és az eljaras soran gyakrabban
hasznalt mas iratokra nyomtatvany rendszeresitését rendelje el.)

68. §
A Be. 608. §-a a kovetkezo (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:
»(5) E torvény 195. § (1) bekezdése a biintetdeljards soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrél szolo, 2010. oktober 20-i 2010/64/EU eurdpai

parlamenti €s tanacsi iranyelv 2. cikk (5) bekezdésének és 3. cikk (5) bekezdésének valo
megfelelést szolgalja.
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(6) E torvény 169. § (1) bekezdése, 195. § (1) és (6) bekezdése, 207. § (2) bekezdés €)
a biintetéeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szold, 2012. majus 22-i

2012/13/EU europai parlamenti €s tanacsi irdnyelv 7. cikk (4) bekezdésének valdé megfelelést
szolgalja.”

69. §

A Be.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

29. § a) pontjaban a ,kormanytisztviseldi” szovegrész helyébe a ,kormanyzati
szolgalati”,

149. § (4) bekezdésében az ,a szamitastechnikai” szovegrész helyébe az ,az
informacios”,

155. § (7) bekezdésében a ,,Vamaru” szovegrész helyébe a ,,Nem kozosségi aru”,

156. § (3) bekezdésében az ,,(1)—~(2) bekezdés” szovegrész helyébe az ,,(1) bekezdés”,
VIIL. Fejezet VIIL. Cimében a ,,SZAMITASTECHNIKAI RENDSZER UTJAN
ROGZITETT ADATOK” szovegrész helyébe az ,,INFORMACIOS RENDSZERBEN
TAROLT ADATOK”,

158/A. §-at megeldz6 alcimében a ,,Szamitastechnikai rendszer Gtjan rogzitett adatok”
szOovegrész helyébe az ,,Informacids rendszerben tarolt adatok™,

158/A. § (1) bekezdésében az ,a szamitdstechnikai rendszer utjdn rogzitett”
szOovegrész helyébe az ,,az informacios rendszerben tarolt”,

158/A. § (2) bekezdésében az ,a szamitistechnikai rendszer utjan rogzitett”
szOovegrész helyébe az ,,az informacios rendszerben tarolt”,

158/A. § (3) bekezdésében a ,,szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett” szovegrész
helyébe az ,,informacids rendszerben tarolt”, az ,,a szdmitastechnikai rendszer Utjan
rogzitett” szovegrész helyébe az ,,az informacios rendszerben tarolt”,

158/A. § (4) bekezdésében a ,szamitastechnikai” szovegrész helyébe az
,,informacios”,

158/A. § (7) bekezdésében az ,a szamitdstechnikai” szovegrész helyébe az ,az
informacios”,

158/B. § (6) bekezdésében az ,a szamitistechnikai rendszer utjan rogzitett”
szOvegrész helyébe az ,,az informacios rendszerben tarolt”,

158/C. § (4) bekezdésében a ,tarhelyszolgatatd” szovegrész helyébe a
,tarhelyszolgaltato”,

178/A. § (1) bekezdésében az ,,addhatosagtol” szovegrész helyébe az ,,adohatdsagtol,
tarsadalombiztositasi szervtol, nyugdijbiztositasi igazgatasi szervtol,
egeészségbiztositasi szervtol”,

184. § (4) bekezdésében az ,.illetdleg a Renddrtiszti Fdiskolan™ szovegrész helyébe az
»illetve a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karan”,

204. § (2) bekezdésében az ,illetdleg a szamitastechnikai rendszer utjan rogzitett”
szovegrész helyébe az ,illetve az informacids rendszerben tarolt”,

211. § (4) bekezdésében az ,,a)—d) pontja” szovegrész helyébe az ,,a)-d) és g) pontja”,
267. § (1) bekezdés ) pontjaban a ,,[Btk. 29. § (1) bekezdés].” szovegrész helyébe a
»[Btk. 29. § (1) bekezdés],”,

332. § (1) bekezdés g) pontjaban az ,,esetén.” szovegrész helyébe az ,,esetén,”,

485/A. § (1) bekezdésében az ,.eljarasra illetékes parancsnoknak” szovegrész helyébe
a ,,jogkor gyakorldjanak™,

485/A. § (2) bekezdésében a ,,hetvenkét oran” szovegrész helyébe a ,,harom napon”,
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22.485/A. § (4) bekezdésében az ,eljarasra illetékes parancsnok™ szdvegrész helyébe a
,jogkor gyakorloja”,

23. 485/B. § (1) bekezdésében a ,,parancsnoki” szovegrész helyébe a ,,fegyelmi”,

24. 485/B. § (2) bekezdésében a ,,parancsnoknal” szovegrész helyébe a ,,fegyelmi jogkor
gyakorl6janal”, a ,,huszonnégy 6ran” szévegrész helyébe az ,,egy napon”,

25. 485/B. § (3) bekezdés ) pontjaban a ,,parancsnokot” szovegrész helyébe a ,,fegyelmi
jogkdr gyakorlojat”,

26. 485/B. § (4) bekezdésében a ,,parancsnok” szovegrész helyébe a ,.fegyelmi jogkor
gyakorldja”,

27.596/A. § (5) bekezdésében az ,,ideiglenes” szovegrész helyébe a ,,végleges”,

28. 604. § (4) bekezdés b) pontjaban a ,,Honvédség tekintetében” szdvegrész helyébe a
,Honvédség és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat tekintetében”,

29.604. § (5) bekezdés a) pontjaban az ,egyiittesen” szovegrész helyébe az
»egyetértésben”

szoveg lép.
70. §
Hatalyat veszti a Be.

a) 111. § (6) bekezdése,

b) 137. § (3) bekezdésében az ,,— a terhelt hozzajarulasaval — szovegrész,
c) 150. § (1) bekezdésében a ,,jarmii,” szovegrész,

d) 327/A. §-a,

e) 554/E. §-a és az azt megel6z6 alcim.

2. A polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. torvény modositasa
71. §

(1) A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 9. § (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(2) Ha az tligyészt az (1) bekezdésben meghatarozott keresetinditasi jog illeti meg, de a
perbeli részvételét megalapozo koriilmények a per folyaman allnak be, az ligyész a perben
felléphet. Az ligyész fellépése kotelezd a 124/A. § szerint indult perben. Ha az ligyészi
fellépés torvényi feltételei fennallnak, a birdsag errdl az ligyészt értesiti.”

(2) A Pp. ,,Intézkedések a keresetlevél alapjan” alcime a kovetkezd 124/A. §-sal egésziil
ki:

,»124/A. § A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 214. §
(1a) bekezdése vagy 284. § (3) bekezdése alapjan a birdsagnak megkiildott polgari jogi igényt
keresetlevélként kell elbiralni és ugy kell tekinteni, mintha azt mar eredetileg is annal a
birdsagnal terjesztették volna eld, amelyhez azt megkiildték.”

(3) A Pp. 156. §-a a kovetkez6 (9) bekezdéssel egésziil ki:
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»(9) A Be. 214. § (1a) bekezdése vagy 284. § (3) bekezdése alapjan a birdsagnak
megkiildott polgari jogi igény esetén az ideiglenes intézkedés clbiralasa soran az (1)—(8)
bekezdés szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy

a) az ideiglenes intézkedés elrendelése nem kothetd biztositékadashoz, és

b) a birdsag az ideiglenes intézkedés elrendelésére vonatkozo végzését — hivatalbol — maga is
megvaltoztathatja abban az esetben is, ha a nyomozast vagy a biintetdeljarast jogerdsen
megszintették, vagy a terheltet a vad alol jogerdsen felmentették, tovabba

c) az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezése vagy hatalyvesztése esetén rendelkezni
kell az ideiglenes intézkedést megel6zd birtokallapot helyreallitasardl, ha az itélet eltéréen
nem rendelkezik.”

3. A Rendorségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény médositisa
72. §

(1) A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) 39. § (1)
bekezdése a kovetkez6 g) ponttal egésziil ki:

(A rendor maganlakdasba bebocsatds vagy hatosagi hatdarozat nélkiil nem léphet be, illetve
nem hatolhat be, kivéve)

,,J) a biintetéeljarasrol szold torvényben meghatarozott, a terhelt mozgasat nyomon kovetd
technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol.”

(2) Az Rtv. 69. § (7) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(7) Az (1) bekezdés a)-b) pontjanak alkalmazasa soran maganlakasnak minésiil —a 97.
§ (1) bekezdés c) pontjan tul — a nyilvanos vagy a kozonség részére nyitva alld helyen kiviil
minden mas helyiség vagy teriilet, tovabba — a k6zosségi kozlekedési eszkoz kivételével — a
jarmi is. Az (1) bekezdés b) pontjanak a 7/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
megbizhatdsagi vizsgalat keretében torténd alkalmazasa sordn nem mindsiil maganlakasnak a
védett allomany tagjat foglalkoztato szerv hivatali helyisége, gépjarmiive, tovabba a
megbizhatdsagi vizsgalat végrehajtasa sordn létrehozott mesterséges helyszin.”

4. A birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény modositasa
73. §

A birdsagi végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIIL torvény 202. § (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1€p:

,»(1) Ha a biintetdeljarasrol szolo torvény szerint a biintetdligyben eljard birdsag, ligyész,
nyomoz6 hatdsag a terhelt egész vagyonanak vagy egyes vagyontargyainak a zar ala vételét
rendelte el (a tovabbiakban: biinligyi zarlat), ennek elvégzése a végrehajtdé hataskorébe
tartozik.”
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5. A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrol szolo 1996. évi XXXVIII. torvény modositasa
74. §

A nemzetkdzi blniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL. torvény 79/A. § (3) és
(4) bekezdésében az ,az igazsagiigyért felelds miniszter” szovegrész helyébe az ,,az
igazsagiligyért felelés miniszter vagy a legfobb ligyész” szdveg 1€p.

6. Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény modositasarél, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol szolé 1996. évi LXXXV.
torvény modositasa

75. §

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény modositasarol, valamint a hiteles
tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijar6l szolo 1996. évi LXXXV. torvény 32/C. §
(1) bekezdés i) pontjanak helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(Targyandl fogva dijmentes:)

1) a kozérdeki bejelentés, javaslat és a panasz elbiralasara, valamint a kdzigazgatasi hatésag
¢s a bilintetdligyben eljaré birdsag altal elrendelt zarlat, az ligyész, a nyomozd hatdsag és a
biintetd tigyben eljard birosag altal elrendelt zar ala vétel tényének feljegyzésére és torlésére,
tovabba a biintetdeljaras meginditasanak feljegyzésére és torlésére iranyulo eljarés;”

7. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 1997. évi CXLI. torvény médositasa
76. §

(1) Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény 64. §-a a kovetkezé (1a)
bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 214. § (1a) bekezdése vagy 284.
§ (3) bekezdése alapjan a birosagnak megkiildott polgari jogi igény esetén, ha az (1) bekezdés
a) vagy b) pontjaban foglalt feltételek fennallnak, a birésag az (1) bekezdés szerinti végzést
hivatalbol hozza meg.”

(2) Hatalyat veszti az Inytv. 17. § (1) bekezdés q) pontjaban a ,,zar ala vételt megel6z6
biztositasi intézkedés,” szovegrész.

8. A jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedésekrol sz616 2001. évi
CIV. torvény modositasa

77. §
(1) A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001.
évi CIV. torvény (a tovabbiakban Jszbt.) 11. §-a és az azt megel6z0 alcim cime helyébe a

kovetkezd rendelkezés és cim 1ép:

A zar ala vétel
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11. § (1) Ha a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasanak sziikségessége meriil
fel, a zar ala vételt a jogi személlyel szemben eldrelathatdéan alkalmazésra keriilé pénzbirsag
végrehajtasahoz sziikséges dologra, vagyoni értékii jogra, kovetelésre vagy szerz0dés alapjan
kezelt pénzeszkozre kell elrendelni.

(2) A jogi személlyel szemben eldrelathatdoan alkalmazasra keriilé pénzbirsag
végrehajtasahoz sziikséges dologra, vagyoni értékii jogra, kovetelésre vagy szerzodés alapjan
kezelt pénzeszkozre a zar ald vételt el kell rendelni, ha a birésag vagy az ligyész engedélyezi,
hogy a jogi személlyel szemben a felszdmolasi eljarast folytassadk. A hatarozatban
szamszeriileg meg kell jeldlni, hogy a zar ala vétel milyen 0sszeg biztositasara szolgal.

(3) A (2) bekezdés alapjan torténd zar ala vételt a birosag az engedélyezésrdl szolo
hatarozatban is elrendelheti. Az ligyé€sz a hatdrozat meghozatala el6tt inditvanyozza a zar ala
vételnek a (2) bekezdés alapjan torténd elrendelését, ha a felszamolési eljaras folytatdsdhoz az
engedélyt megadja.

(4) Ha a felszamol6 kérelmére a biintetdligyben eljaro birdsag vagy a vadirat benyujtasa
elott az ligyész a zar ala vett dolog, vagyoni értéka jog, kovetelés vagy szerzddés alapjan
kezelt pénzeszkoz értékesitését engedélyezi, az errdl sz616 hatdrozatban a zar ala vételt arra az
Osszegre korlatozza, ami a jogi személlyel szemben eldrelathatéoan alkalmazasra keriilo
pénzbirsag végrehajtasat fedezni fogja. A zér ald vett dolog, vagyoni értékii jog, kovetelés
vagy szerzOdés alapjan kezelt pénzeszkéz helyébe a birosag, illetve az iigyész altal
meghatarozott 6sszeg 1€p. A hatarozatot meg kell kiildeni a zar ald vételt foganatositd birdsagi
végrehajtonak.”

(2) A Jszbt. 26. § (6) bekezdése helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1€p:

»(6) Ha a 11. § (4) bekezdése alapjan zar ala vett dolog, vagyoni értékii jog, kdvetelés
vagy szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkdz helyébe meghatarozott Osszeg 1épett, az eljaras
megsziintetésekor vagy az ligydontd hatarozatban rendelkezni kell a letéti szamléan elhelyezett
Osszegnek — a jogi személy ellen elrendelt felszamolasi eljarasban kirendelt felszamolo
értesitésével — a jogi személy szamlajara torténd atutalasarol.”

9. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V.
torvény modositasa

78. §

(1) A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi
V. torvény (a tovabbiakban Ctv.) 26. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(4) A cégbirosag a végrehajtast (biztositasi intézkedést, zar ald vételt) elrendeld
hatosag (ligyész, nyomoz6 hatosag, birdsag) elektronikus értesitése, illetve a végrehajtast
foganatosito hatdsag altal elektronikusan megkiildott foglalasi jegyzékonyv alapjan hivatalbol
jegyzi be és teszi kozzé az (1) bekezdés i)-j) pontjaban meghatarozott adatokat. Az (1)
bekezdés k) pontjaban szereplé adatokat a cégbirdsag az ligyész, illetve az tigyben eljard
birdsag elektronikus értesitése alapjan ugyancsak hivatalbdl jegyzi be és teszi kozzé. Az
allami adohatésag az altala elrendelt végrehajtas cégjegyzékbe bejegyzendd adatait
elektronikus uton kozli a cégbirdsaggal.”
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(2) A Ctv. 26. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(0) A céggel szemben, vagy a cég tagja (részvényese) vagyoni részesedése
vonatkozasdban elrendelt zar ald vétel megsziintetését az eljard iigyész vagy nyomozd
hatosag, illetve a birésag kozli elektronikus titon a cégbirdésaggal.”

79. §

Hatalyat veszti a Ctv. 26. § (1) bekezdés j) pontjaban a ,,biztositasi intézkedés, illetve”
SzOvegresz.

10. A biintet6 iigyekben alkalmazhat6 kozvetitdi tevékenységrél szolé 2006. évi CXXIII.
torvény modositasa

80. §

A biintetd ligyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenységrdl szolo 2006. évi CXXIII.
torvény 4. § (1) bekezdés a) pontjaban a ,,[Biintetdé Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (Btk.) 137. § 6. pont]” szovegrész helyébe a ,,[Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
¢évi C. torvény (Btk.) 459. § (1) bekezdés 14. pont]” szoveg 1ép.

11. A biiniigyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurdpai Unio tagallamainak birdsagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a biiniigyi
és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol sz6lo 2009. évi XLVII. torvény
moédositasa

81. §

(1) A bliniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unio tagallamainak birosagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a biinligyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolo 2009. évi XLVIL torvény (a
tovabbiakban: Bnytv.) 11. § (1) bekezdés €) pontja helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

(A biintettesek nyilvantartasa tartalmazza)

,€) a kiszabott biintetés nemét, mértékét és végrehajtasi fokozatat (foglalkozastol eltiltas
esetén a foglalkozds vagy tevékenység megnevezését, jarmiivezetéstdl eltiltds esetén a
jarmivezetdr  kategoriat, kitiltds esetén a  telepiilés, orszadgrész megnevezését,
sportrendezvények latogatasatél wvald eltiltas esetén a sportrendezvény, valamint a
sportlétesitmény megnevezését); a kiszabott mellékbiintetés nemét és mértékét; a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztése vagy részbeni felfiiggesztése esetén a probaidd tartamat és a
felfiiggesztés leteltének iddpontjat; a korabbi felfiiggesztett vagy részben felfiiggesztett
biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a felfiiggesztett vagy részben felfiiggesztett
biintetést kiszabd birdsdg megnevezését, hatirozatanak szamat és jogerdre emelkedésének
napjat; a korabbi felfliggesztett vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje meghosszabbodasa esetén ennek tényét, a meghosszabbodott probaidd tartamat és
leteltének napjat, a felfiiggesztett vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést
kiszabo birdsag megnevezését, hatarozatanak szamat és jogerére emelkedésének napjat; a
javitéintézeti nevelés hatralévd részének szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsa esetén a
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javitéintézeti nevelést alkalmazd birdsdg megnevezését, hatdrozatanak szdmat és jogerdre
emelkedésének napjat;”

(2) A Bnytv. 11. § (1) bekezdés k) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:
(A biintettesek nyilvantartasa tartalmazza)

,,K) a kiilfoldi itélet érvényének elismerése esetén

ka) ennek tényét,

kb) a kiilfldi birosag és az elismerd hatarozatot hozé magyar birésag megnevezését,

kc) a kiilfoldi birdsag és az elismerd hatarozatot hozo magyar birdsag altal hozott hatarozat
szamat, keltét, jogerére emelkedésének napjat,

kd) az itéletben a magyar birdsag altal elismert biincselekmény megnevezését, és az 1978. évi
IV. térvény vagy a Btk. szerinti mindsitését,

ke) a kiilfoldi birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro
intézkedés tartamat, tovabba a kiilfoldon tortént biintetés-végrehajtassal kapcsolatos adatok
koziil a foganatba vétel idopontjat, a feltételes szabadsagra bocsatas napjat, a biintetés vagy
intézkedés kitoltésének idOpontjat, a biintetés végrehajtasanak felfliggesztése vagy részbeni
felfliggesztése esetén a probaidd tartamat és a felfiiggesztés leteltének idépontjat, a korabbi
felfiiggesztett vagy részben felfiiggesztett biintetés végrehajtdsdnak elrendelése esetén a
felfliggesztett vagy részben felfiiggesztett biintetést kiszab6 kiilfoldi birdsag megnevezését,
hatarozatanak szamat és jogerdre emelkedésének napjat,

kf) a Kkiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard intézkedés
végrehajtasanak atvétele esetén ennek tényét, az elismert és datvett szabadsagvesztés
1dGtartamat,

kg) a térvényi mentesités varhato idépontjat;”

(3) A Bnytv. 12. §-a a kdvetkezd (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) A korabbi felfiliggesztett vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje meghosszabbodasa esetén ennek tényét, a meghosszabbodott probaidd tartamat €s
leteltének napjat, a felfiiggesztett vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést
kiszabo birdsag megnevezését, hatarozatanak szamat és jogerdre emelkedésének napjat [11. §
(1) bekezdés €) pont] a biintetés-végrehajtasi bird kozli, ha arra a kozérdekli munka vagy a
pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltozasa miatt kertiilt sor.”

(4) A Bnytv. 12. § (2a) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€ép:

»(2a) A 11. § (1) bekezdés i) pontjaban, valamint, ha az elitélt beszamitassal kit6ltotte
a feltételes szabadsdgra bocsatashoz sziikséges iddtartamot, feltételes szabadsagra bocsatas
esetén a 11. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott adatokat a biintetés-végrehajtasi bird
kozli a blinligyi nyilvantartd szervvel.”

(5) A Bnytv. 16. § (1) bekezdés f) pontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1€p:

(A hatranyos jogkévetkezmények alatt dllo, biintetlen elééletii személyek nyilvantartdsa
tartalmazza)

,f) a kiszabott biintetés nemét, mértékét és végrehajtasi fokozatat (foglalkozastol eltiltas
esetén a foglalkozds vagy tevékenység megnevezését, jarmiivezetéstol eltiltds esetén a
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jérmiivezet6i  kategoriat, Kkitiltds esetén a telepiilés, orszadgrész megnevezését,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas esetén a sportrendezvény, valamint a
sportlétesitmény megnevezését), a kiszabott mellékbiintetés nemét és mértékét, a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése vagy részbeni felfiiggesztése esetén a probaidd tartamat és a
felfliggesztés leteltének idépontjat; a korabbi felfliggesztett vagy részben felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés probaideje meghosszabboddsa esetén ennek tényét, a
meghosszabbodott probaidd tartamat és leteltének napjat, a felfliggesztett vagy részben
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést kiszabd birdsag megnevezését, hatarozatanak
szamat ¢és jogerdre emelkedésének napjat;”

(6) A Bnytv. 16. § (1) bekezdés j) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A hatranyos jogkévetkezmények alatt dllo, biintetlen elééletii személyek nyilvantartisa
tartalmazza)

,.J) a kiilfoldi itélet érvényének elismerése esetén

ja) ennek tényét,

jb) a kiilfoldi birosag és az elismerd hatarozatot hozé magyar birdsag megnevezését,

jc) a kiilfoldi birdsag és az elismerd hatarozatot hozo magyar birdsag altal hozott hatarozat
szamat, keltét, jogerére emelkedésének napjat,

jd) az itéletben a magyar birosag altal elismert blincselekmény megnevezését, és az 1978. évi
IV. térvény vagy a Btk. szerinti mindsitését,

je) a kiilfoldi birosag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jard
intézkedés tartamat, tovabba a kiilfoldon tortént biintetés-végrehajtassal kapcsolatos adatok
koziil a foganatba vétel idopontjat, a feltételes szabadsagra bocsatas napjat, a bilintetés vagy
intézkedés kitoltésének idOpontjat, a biintetés végrehajtdsanak felfliggesztése vagy részbeni
felfliggesztése esetén, a probaido tartamat és a felfliggesztés leteltének idopontjat,

jf) a kiszabott szabadsagvesztés biintetés vagy szabadsagelvonassal jaro intézkedés
végrehajtasanak atvétele esetén ennek tényét, az elismert és atvett szabadsagvesztés
idotartamat;”

(7) A Bnytv. 16. § (2) bekezdés h)—j) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

(A biintetés-végrehajtasi adatok kéziil a hatranyos jogkévetkezmények alatt allo, biintetlen
eloéletii személyek nyilvantartasa tartalmazza)

,.N) a kozérdekli munka teljesitésének vagy végrehajthatosaga megsziinésének napjat,

i) a pénzbiintetés teljesitésének napjat,

J) a kozérdeki munka vagy a pénzbiintetés szabadsagvesztésre, valamint a pénzbiintetés
kozérdekli munkara torténd Aatvaltoztatdsarol szold hatdrozat szaméat és  jogerdre
emelkedésének napjat, az eljart birdsag megnevezését és az igy kiszabott biintetés mértékeét,”

(8) A Bnytv. 16. § (2) bekezdése a kovetkez6 k)—m) ponttal egésziil ki:

(A biintetés-vegrehajtasi adatok koéziil a hatranyos jogkévetkezmények alatt dllo, biintetlen
eloéletii személyek nyilvantartasa tartalmazza)

,»K) a koziigyektdl eltiltas, a foglalkozastdl eltiltas, a jarmiivezetéstdl eltiltas, a kiutasitas, a
kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas leteltének napjat, e biintetések
végrehajtasat befolyasold tényeket és ezek fenndllasanak id6tartamat,
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) a jovatételi munka igazolasanak napjat,
m) a kényszergyogykezelés megsziintetésének vagy megsziinésének napjat.”

(9) A Bnytv. 17. §-a a kovetkezo (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A korédbbi felfliggesztett vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
probaideje meghosszabbodésa esetén ennek tényét, a meghosszabbodott probaidd tartamat és
leteltének napjat, a felfiiggesztett vagy részben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést
kiszabd birdsag megnevezeését, hatarozatanak szamat €s jogerdre emelkedésének napjat [16. §
(1) bekezdés f) pont] a biintetés-végrehajtasi bird kozli, ha arra a kozérdekii munka vagy a
pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténd atvaltozasa miatt kerilt sor.”

(10) A Bnytv. 17. §-a a kdvetkezo (6a) bekezdéssel egésziil ki:

»(6a) A 16. § (2) bekezdés h) pontjaban meghatarozott adatokat a partfogd feliigyeld
kozli a bliniligyi nyilvantarto szervvel.”

(11) A Bnytv. 17. §-a a kdvetkezd (7b) bekezdéssel egésziil ki:

»(7b) A 16. § (2) bekezdés ) pontjaban meghatarozott adatokat az alapiigyben elsé
fokon eljart birosag kozli a biniigyi nyilvantart6 szervvel,”

(12) A Bnytv. 23. § i) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
(A biintetoeljaras hatalya alatt allok nyilvantartasa tartalmazza)
,,1) a blintet6iigyek egyesitésének, elkiilonitésének, attételének tényét,”
(13) A Bnytv. 28. § ) pont cb) alpontja helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

(A kényszerintézkedés hatdlya alatt allok nyilvantartasa tartalmazza
C) az elrendeld hatdarozat szerinti biincselekmény)

,,CD) 1978. évi IV. torvény vagy a Btk. szerinti mindsitését,”
(14) A Bnytv. 33. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) A tagallami itéletek nyilvantartasa tartalmazza az elismerd hatarozatot hozo birdsag
megnevezeését, a hatdrozat szamat €s keltét, valamint a hatarozat jogerdre emelkedésének
napjat, ha az Eurdpai Uni6 mas tagdllamanak birdsdga altal meghozott itélet érvényét a
magyar birdsag elismerte.”

(15) A Bnytv. 68. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

(A rendorség jogosult kézvetlen hozzdféréssel atvenni a kévetkezo adatokat:

a) kozbiztonsdag-védelmi feladatai elldtisa sordn a kdbitoszerre, a pszichotrdop anyagra, a
kabitoszer prekurzorra, a polgari felhasznaldasu robbandanyagra, a pirotechnikai termékre
vonatkozo hatosagi jogkérben, valamint a fegyver, a loszer, a haditechnikai termék, tovabba a
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polgari rendeltetésii lotér, a lofegyver- és loszertarolo hely tizemeltetéséhez, gyartasahoz és a
kapcsolodo szolgaltatdsok kozbiztonsagi feltételeinek ellendrzéséhez)

,ab) a 16. § (1) bekezdés c), f), g), i), k) pontjaban, a 16. § (2) bekezdés k) pontjaban
meghatarozott adatok, valamint”

(16) A Bnytv. 68. § (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
,»(8) A biintetés-végrehajtasi intézet a befogadas soran kozvetlen hozzaféréssel jogosult

a) az elitélt személyazonossaganak ellenérzése céljabol a 4. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban
foglalt adatot atvenni, valamint

b) a 11. § (1) bekezdés b) és m) pontjaban vagy a 16. § (1) bekezdés b) és m) pontjaban
meghatarozott adatokat 4atvenni annak igazolasa cé€ljabol, hogy az elitélt ujj- ¢és
tenyérnyomatat vagy DNS-profiljat az elitélés alapjaul szolgald biintetdeljards soran
nyilvantartasba vették.”

82. §

A Bnytv.

a) 7. § ¢) pontjaban a ,,nyilvantartasa és” szovegrész helyébe a ,,nyilvantartasa,”,

b) 7. § d) pontjaban a ,,nyilvantartasa” szovegrész helyébe a ,,nyilvantartasa és”,

c) 15. § e) pontjaban az ,,alkalmazott, valamint” szovegrész helyébe az ,,alkalmazott,”,

d) 16. § (1) bekezdés k) pontjaban az ,,idépontjat, tovabba” szovegrész helyébe az
»idépontjat;”,

e) 17. § (7) bekezdésében a ,,h) pontja” szovegrész helyébe az ,,i) és j) pontja”,

f) 17. § (7a) bekezdésében az ,,i) pontja” szovegrész helyébe a ,,k) pontja”,

g) 17. § (8) bekezdésében a ,,j) pontjaban” szovegrész helyébe az ,,m) pontjaban”,

h) 23. § c) pont ca) alpontjaban és €) pontjaban a ,,mindsitését” szovegrész helyébe ,,az 1978.
évi IV. térvény vagy a Btk. szerinti mindsitését”,

i) 24. § (4) bekezdésében az ,egyesitésérol vagy elkiilonitésérél hatarozatot” szovegrész
helyébe az ,,egyesitésérol, elkiilonitésérdl vagy attételérdl hatarozatot”,

J) 67. § (1) bekezdés b) pontjaban a ,,végez, vagy” szovegrész helyébe a ,,végez,”,

k) 67. § (1) bekezdés €) pontjaban az ,,igazol,” szovegrész helyébe az ,,igazol, vagy”,

1) 68. § (2) bekezdés b) pont bb) alpontjaban, d) pont db) alpontjaban, €) pont eb) alpontjaban,
h) pont hb) alpontjaban, i) pont ib) alpontjaban, (6) bekezdés c) pontjaban, (7) bekezdés c)
pontjaban, (7a) bekezdés c) pontjaban és (11) bekezdés b) pontjaban a ,,bekezdés i)
pontjaban” szovegrész helyébe a ,,bekezdés k) pontjaban”,

m) 68. § (3) bekezdés b) pontjaban az ,,i) pontjaban meghatarozott” szovegrész helyébe a ,,k)
pontjaban meghatarozott”,

n) 85. § (2) és (3) bekezdésében a ,,tagallama” szovegrész helyébe a ,,tagallam”,

0) 85. § (4) és (5) bekezdésében a tagallamanak™ szovegrész helyébe a ,,tagallam”,

p) 85. § (7) bekezdésében a tagallamaval” szovegrész helyébe a ,,tagallammal”

szoveg lép.
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83.§

Hatalyat veszti a Bnytv. 44. § (1) bekezdésében a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012.
évi C. torvény hatalyba 1épéséhez kapcsolodo atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
modositasarél szoldo 2012. évi CCXXIIL. térvény 207. §-aval megallapitott ,,miatt
blintetdeljaras ala vontak.” szovegrész.

12. A Nemzeti Adoé- és Vamhivatalroél szolé 2010. évi CXXII. torvény modositasa
84.§

A Nemzeti Ado-¢és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. torvény 63. § (4a) bekezdése
helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

»(4a) Az (1) bekezdés a)—b) pontjanak alkalmazasa soran maganlakasnak mindsiil a
lakéas (1idiild, nyaraldé vagy a lakas céljara hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az
ahhoz tartozo nem lakas céljara szolgalo helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet, a nyilvanos
vagy a kozonség részére nyitva allé helyen kiviil minden mas helyiség vagy tertilet, tovabba —
a kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével — a jarmi is.”

13. Az Allami Szamvevészékrol sz616 2011. évi LXVI. térvény modositasa
85.§

Az Allami Szamvevdszékrdl szolo 2011. évi LXVI torvény 31. § (1) bekezdés d)
pontjaban a ,,biztositasi intézkedés” szovegrész helyébe a ,,zar ala vétel” szoveg 1ép.

14. A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél sz6lo 2012. évi II. torvény modositasa

86. §

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartdsi
rendszerr6l szolo 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 2. §-a a kovetkez6 (9)
bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Ugyanazon szabalysértés miatt nem biintethetd, akinek szabalysértési iligyét a
szabalysértési hatdsag vagy a birdsag kozvetitdi eljarasra utalta és a kozvetitdi eljaras
eredményes volt.”

87.8§
A Szabs. tv. 44. § (5) bekezdése helyeébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

»(5) Az egyesitést mell6zni lehet, illetve az ligyeket el lehet kiiloniteni, ha a
szabalysértések egyiittes elbiralasa a feleldsségre vonast jelentdsen késleltetné, vagy az eljaras
alad vont személlyel szemben folyamatban 1évo tigyet kozvetitdi eljaras lefolytatdsa céljabol
mar felfliggesztették, tovabba az ligyeket el kell kiiloniteni a 82/B. § (3) bekezdésben foglalt
esetben.”
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88. §
A Szabs. tv. 46. § (1) bekezdése a kovetkez6 d) ponttal egésziil ki:
(4 szabalysértési tigyben a szabalysértési hatosag és birosag tagjaként nem jarhat el:)
,,d) aki az tigyben kozvetitoként jar vagy jart el.”

89. §

A Szabs. tv. 67. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) Az e §-ban nem szabalyozott kérdésekben a tolmacsra e torvénynek a szakértore
vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni azzal, hogy a kiilon jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek megfeleld személy vehetd igénybe tolmacsként; ha ez nem
lehetséges, a kelld nyelvismerettel rendelkezd mas személy (eseti tolmécs) is kirendelhetd.
Tolmacson — az (5) bekezdés kivételével — a szakforditot is érteni kell.”

90. §

A Szabs. tv. 67. §-a a kdvetkez6 (5)—(13) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a birdsagi eljarasban, illetve a renddrség 117. § szerinti eldkészitd eljarasaban
kirendelt tolmécs forditasdnak mindsége sérti az eljaras ala vont személy jogat vagy jogos
érdekét, a birdsadg hivatalbol, vagy az eljaras ald vont személynek vagy képviseldjének a
targyalason eldterjesztett kérelmére, a renddrség pedig hivatalbol, vagy az eljaras ala vont
személynek vagy képviseldjének az eljarasi cselekményen eléterjesztett kérelmére masik
tolmacsot rendelhet ki.

(6) Ha a birdsagi eljarasban, illetve a renddrség 117. § szerinti el6készitd eljarasaban
kirendelt szakfordit6 forditasanak mindsége sérti az eljaras ald vont személy jogat vagy jogos
érdekét, a birdsdg hivatalbdl, vagy az eljards ald vont személynek vagy képviseldjének a
leforditott irat kézhezvételét kovetd nyolc napon beliil, a 125-126. §-ban foglalt birdsagi
eljarasban a targyaldson elterjesztett kérelmére, a renddrség pedig hivatalbodl, vagy az eljaras
ald vont személynek vagy képviseldjének a leforditott irat kézhezvételét kovetden azonnal
eléterjesztett kérelmére mésik szakforditot rendelhet ki.

(7) A birosag lehetdség szerint tizendt napon beliil beszerzi az ligy szempontjabol
lényeges iratoknak az eljaras ala vont személy altal hasznalt nyelvre torténd forditasat. A
rendorség a 117. § szerinti elokészit eljarasaban a (10) bekezdés a), b) és f) pontjaban
meghatarozott, a renddérség eljarasa soran keletkezett 1ényeges iratok forditasat az irat
keletkezését kovetden lehetdség szerint haladéktalanul beszerzi.

(8) Az eljaras ald vont személy az iratok leforditdsahoz valo jogarol az eljaras sordn
barmikor irasban, vagy a targyaldson, illetve a renddérség 117. § szerinti el6készitd eljarasaban
foganatositott eljarasi cselekményen szoban, onkéntes, kifejezett nyilatkozatdval lemondhat.
Az eljaras ald vont személyt a lemondas kovetkezményeirdl az elsd targyalason, illetve
eljarasi cselekményen eldzetesen tdjékoztatni kell. A tdjékoztatds elmulasztdsa esetén a
lemondo nyilatkozatot nem lehet érvényesnek tekinteni.
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(9) Ha az eljaras ala vont személy a (8) bekezdés szerinti lemondas jogaval €l, a
lemondé nyilatkozat az eljards soran barmikor — irasban vagy szdban — visszavonhatd. A
visszavonasrol szo616 nyilatkozatot megel6zo eljarasi cselekményeket nem kell megismételni,
azonban az eljaras ald vont személy kérheti a visszavondst megeldzden keletkezett 1ényeges
iratok leforditasat.

(10) A (7) bekezdés vonatkozasaban 1ényeges irat:

a) az eljaras ala vont személy Orizetbe vételével kapcsolatban keletkezett valamennyi irat,

b) a feljelentés,

C) az eljaras soran hozott érdemi dontés,

d) az eljaras ala vont személy terhére bejelentett fellebbezés,

e) az ligyész altal benyujtott perajitasi kérelem, tovabba

f) mindaz, amelyet a tisztességes eljarashoz és a védekezéshez vald jog szempontjabol a
birdsag, a renddérség hivatalbol vagy az eljards ald vont személy, tovabba a képviseldje
indokolt kérelme alapjan az ligyben lényegesnek tekint.

(11) A birdsag, illetve a renddrség a 117. § szerinti elokészitd eljarasaban elrendelheti
a lényeges iratok szdban torténd leforditasat vagy szobeli dsszefoglalasat, ha ahhoz az eljaras
ala vont személy irdsban, vagy a targyalason, illetve a renddérség 117. § szerinti el6készitd
eljarasaban foganatositott eljarasi cselekményen szoban hozzajarult.

(12) A birosag, illetve a renddrség a 117. § szerinti el6készitd eljarasaban — ha az
ahhoz sziikséges eszk6zok rendelkezésre allnak — a tolmacsolast videokonferencia, telefon
vagy internet alkalmazaséaval is biztosithatja, ha a tolmécs fizikai jelenléte nem indokolt vagy
akadalyba iitkozik.

(13) Az e § rendelkezéseinek alkalmazasa soran a masik tolmacs kirendelését,
valamint a lényeges irat leforditasa iranti kérelmet részben vagy egészben elutasité dontés a
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.”

91. §

(1) A Szabs.tv. 82. § (1) bekezdése a kovetkezé €) ponttal egésziil ki:
(A szabalysértesi eljardst — hatarozatban — fel kell fiiggeszteni, ha)
,,C) a szabalysértési hatosag vagy a birosag az tigyet kdzvetitoi eljarasra utalja.”

(2) A Szabs.tv. 82. §-a a kdvetkezo (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) A szabalysértési hatosag vagy a birdsag az (1) bekezdés ) pontja alapjan
elrendelt felfiiggesztés iddtartamat legfeljebb 30 nappal meghosszabbitja, ha annak
szlikségességérdl a kozvetitd a 82/H. § (6) bekezdése szerint értesitette.

(3b) Ha az eljarasnak az (1) bekezdés c) pontja alapjan elrendelt felfiiggesztése soran a

kozvetitd a kozvetitoi eljaras eredménytelen lezarasarol tajékoztatja a szabalysértési hatosagot
vagy a birdsagot, az eljarast folytatni kell.”
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92. §

A Szabs. tv. a kdvetkezd 67/A. alcimmel egésziil ki:
»07/A. A kozvetitoi eljaras altalanos szabalyai

82/A. § (1) A kozvetitdi eljaras célja, hogy a szabalysértés kovetkezményeinek
jovatételét és az eljaras ala vont személy jovobeni jogkdvetd magatartdsat eldsegitse. A
kozvetitdi eljarasban arra kell torekedni, hogy az eljaras ald vont személy és a sértett kdzott a
kozvetitoi eljaras céljanak elérését eldsegité megallapodas j6jjon 1étre.

(2) Az iigy kozvetitoi eljarasra utalasdnak a szabalysértési eljaras alatt egy alkalommal
van helye. Nem akadalya az ligy kozvetitdi eljarasra utalasanak, ha az eljaréas ald vont személy
a szabalysértéssel okozott kart részben vagy egészben mar onként megtéritette.

(3) Ha a szabalysértési hatosdg vagy a birdsag az elséfokd érdemi dontés
meghozatalaig a (4) bekezdés a) és ¢) pontjaban foglalt feltételek fennallasat megallapitja és
az eljaras mas okbdl torténd felfliggesztésének vagy megsziintetésének nincs helye, tovabba a
kozvetitdi eljarast kizard ok nem 4all fenn, haladéktalanul, 8 napos hataridd tiizése mellett
nyilatkozattételre hivja fel az eljards ala vont személyt és a sértettet, feltéve, hogy a
nyilatkozatok nem 4llnak rendelkezésre. A felhivasban t4jékoztatast ad a kozvetitdi eljaras
lehetdségérdl, annak szabalyairdl és feltételeirdl, a lehetséges koltségekrol.

(4) A szabalysértési hatdsag vagy a birdsag az eljaras ald vont személy vagy a sértett
inditvanyara a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés, valamint a fiatalkoru altal
elkovetett szabalysértés miatt indult eljarast legfeljebb 30 napi id6tartamra felfiiggeszti és az
igyet kozvetitoi eljarasra utalja, ha

a) az eljaras ala vont személy a szabalysértés elkovetéséért valo feleldsségét elismerte,
valamint véllalja a szabdlysértéssel okozott sérelmet a sértett altal elfogadott mddon és
mértékben jovatenni,

b) az eljaras ala vont személy és a sértett is hozzajarult a kozvetit6i eljaras lefolytatasahoz, és
C) a szabalysértés jellegére, az elkdvetés modjara és az eljaras ala vont személyre tekintettel a
szabalysértési eljaras lefolytatasa mell6zhetd.

(5) Nem alkalmazhato6 a kozvetitoi eljaras olyan eljaras ala vont személy tligyében, aki
ellen korabban szabalysértési eljaras indult, az annak sordn alkalmazott kozvetitdi eljaras
eredményes volt, és az eredményes kozvetitdi eljaras befejezésének idépontja ota egy év még
nem telt el.

82/B. § (1) Ha a szabalysértési elzarassal is biintethet szabalysértéssel halmazatban
az eljards ald vont személy mas szabdlysértést is elkovetett, a kozvetitdi eljards akkor
alkalmazhatd, ha az elkdvetésben a szabalysértési elzarassal is bilintethetd szabalysértés a
meghatarozo.

(2) Ha a szabalysértési elzarassal nem biintethetd szabdlysértés elkdvetésében az
eljaras ala vont fiatalkora mellett nagykora személy is részt vett, valamennyi eljaras ala vont
személy ligyében alkalmazhat6 a kozvetitdi eljaras, kivéve a (3) bekezdésben foglalt esetet.
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(3) Ha a fiatalkoru eljaras ald vont személy mellett a szabalysértési elzarassal nem
biintethetd szabalysértés elkdvetésében olyan nagykoru személy is részt vett, akivel szemben
a kozvetitoi eljaras kizar6 oka all fenn, a kozvetitdi eljarasban résztvevd, valamint az abbol
kizart eljaras ala vont személyek tigyét el kell kiiloniteni. Ha a fiatalkoraval szemben all fenn
a kozvetitdi eljarasra vonatkozé kizard feltétel, az tigyek elkiilonitésének és a kozvetitoi
eljaras lefolytatasanak nincs helye.

82/C. § (1) A kozvetitdi eljaras targyaban hozott valamennyi hatarozatot a sértettel, a
feljelentével és a magédninditvany eldterjesztdjével kozolni kell. Az ligy kozvetitdi eljarasra
utalasarol ¢és — eredményes kozvetitoi eljarast kovetden — a szabalysértési eljaras
megszilintetésérdl szo616 dontést a szabalysértési hatosag vagy a birdsag kézbesiti a 82/D. § (1)
bekezdés szerinti partfogd felligyeldi szolgalat részére is.

(2) Az eljarast felfliggeszto és a kozvetitoi eljarast elrendeld hatarozat ellen nincs
helye jogorvoslatnak.”

93. §
A Szabs. tv. a kdvetkez6 67/B. alcimmel egésziil ki:

,,07/B. A kozvetito

82/D. § (1) A kozvetitdi eljarast a szabalysértési hatésag vagy a birdésag székhelye
szerint illetékes partfogo felligyel6i szolgalat kozvetitdi tevékenységet végzd partfogd
feliigyeldje (a tovabbiakban: kozvetitd) folytatja le.

(2) A kozvetito feladata, hogy a kozvetitdi eljaras soran partatlanul, lelkiismeretesen, a
szakmai kovetelmények szerint kozremilkddjon a megallapodas létrehozdsdban. A
kozvetitonek tiszteletben kell tartania az eljarasban résztvevok méltosagat, és arra kell
torekednie, hogy a résztvevok egymassal szemben is tisztelettel jarjanak el.

(3) A szabalysértési hatosag vagy a birdsag a kozvetitdi eljarasra utalasrol szolo
dontésének kézbesitésével egyidejiileg a kozvetité rendelkezésére bocsatja az e torvényben
meghatarozott feladatai ellatdsdhoz sziikséges iratokat.

(4) A kozvetit6t - ha térvény masként nem rendelkezik - titoktartasi kotelezettség
terheli minden olyan tényre, adatra ¢és koriilményre vonatkozoan, amelyrdl kozvetitdi
tevékenységével Osszefiiggésben szerzett tudomast. A kozvetitd titoktartdsi kotelezettsége a
kozvetitéi tevékenység megsziinése utan is fennall.

(5) Kozvetitoként nem jarhat el

a) a szabalysértési hatdsag és a birosag tagja,

b) a 46. § (1) bekezdés a)—C) pontjaban meghatarozott személy,

) az a partfogo feliigyeld, aki partfogd feliigyeloként az eljaras ald vont személy vagy a
sértett biintetdligyében harom éven beliil eljart,

d) annak a partfog6 feliigyel6i szolgalatnak a tagja, amelynek vezet6jével szemben a 46. § (1)
bekezdésben meghatarozott kizard ok fennall.

(6) A kozvetitd a vele szemben felmertilt kizarasi okot kdteles a partfogo feliigyeldi
szolgalat vezetdjének haladéktalanul bejelenteni.
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(7) A kizérasi okot a sértett, az eljaras ald vont személy, valamint ezek képviseldje is
bejelentheti és inditvanyozhatja a kozvetité kizarasat. E személyek a 46. § (1) bekezdés )
pontjaban szabalyozott kizarasi okot a kozvetitdi megbeszélés megkezdése utan csak akkor
érvényesithetik, ha valoszinisitik, hogy a bejelentés alapjaul szolgdld tényrdl a megbeszélés
megkezdése utan szereztek tudomast, és ha azt nyomban bejelentik.

(8) A partfogo feliigyeldi szolgalat vezetdje a tudomasara jutott kizarasi ok miatt a

rrrrr
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vonatkoz6 bejelentés kézhezvételétol szamitott hdrom munkanapon beliil hataroz, €s sziikség
esetén 1j kozvetitot jelol ki.

(9) A kizérast kimondd hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye. A kizaras
megtagaddsa ellen bejelentett jogorvoslatra e torvénynek a panaszra és a fellebbezésre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy mind a panasz, mind a fellebbezés
elbiralasara a kozvetitdi eljarast elrendeld szerv jogosult.

(10) A kizarasra vonatkozo bejelentés elintézéséig a kozvetitd az ligyben nem jarhat
el.”

94. §
A Szabs. tv. a kdvetkez6 67/C. alcimmel egésziil ki:
,»07/C. A kozvetitoi eljaras lefolytatasa
82/E. § (1) A kozvetitdi eljaras

a) a szabalysértési hatosagnak az eljaras felfiiggesztésér6l és az ligy kozvetitdi eljarasra
utalasarodl sz616 hatarozataval, vagy

b) a birésagnak a szabalysértési eljarast — a kozvetitdi eljaras lefolytatasa érdekében hozott —
felfiiggesztd végzésével

indul meg.

(2) Az eljarasban a sértett ¢és az eljaras ala vont személy egyenrangu felek, az eljaras
soran barmikor visszavonhatjdk a részvételre vonatkozd hozzajarulasukat, és minden
egyezsegre onként kell jutniuk.

(3) A sértett és az eljarads ala vont személy jogosult arra, hogy jogi képviseldt
hatalmazzon meg, aki az eljarasban részt vehet és az altala képviselt érdekében felszolalhat,
de a megallapodadsnak az altala képviselt fél nevében torténd megkdtésére nem jogosult. A
szabalysértési ligyben adott meghatalmazas — ha a meghatalmazasbol mas nem tiinik ki —
hatalya kiterjed a kozvetit6i eljarasra is.

(4) Ha a sértett korlatozottan cselekvoképes, a kozvetitdéi eljdrasban a toérvényes
képviseld részvétele kotelezd. Ha a sértett cselekvOképtelen, a kozvetitdi eljarasban nem vehet
részt, helyette torvényes képviseldje jar el, érdekellentét esetén a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései az iranyadok.



35

(5) A kozvetitdi eljards nyelve a magyar. Az anyanyelv hasznalatara és a tolmacs
igénybevételére e torvénynek a szabalysértési eljarasra vonatkozd rendelkezései az
iranyadoak.

(6) Ha a kozvetitdi eljaras sordn a kozvetitd a szabalysértési hatosdg vagy a birdsag
hataskorébe tartozo intézkedés vagy eljarasi cselekmény elvégzésének sziikségességét észleli,
err0l a szabalysértési hatdsagot vagy a birdsagot haladéktalanul tajékoztatja.

82/F. § (1) A kozvetitéi eljarast ugy kell megszervezni, hogy azt a szabalysértési
eljaras felfliggesztésének idotartaman beliil be lehessen fejezni és a megallapodasrol szolo
okirat, valamint a jelentés a szabalysértési eljaras felfliggesztése hatdridejének letelte eldtt
megérkezzen a szabalysértési hatdsaghoz vagy a birosaghoz.

(2) Ha a sértett vagy az eljaras ald vont személy a szabalyszerlien kézbesitett idézés
ellenére nem jelenik meg, ¢és ezt eldzetesen, mihelyt az akadaly tudomésara jut,
haladéktalanul, vagy ha ez mar nem lehetséges, az akaddly megsziinése utdn nyomban, de
legfeljebb az elmulasztott hatarnapot kdveté 3 munkanapon beliil alapos okkal nem igazolja,
ugy kell tekinteni, mint aki a hozzajaruldsat visszavonta.

(3) Az igazolasi kérelemrdl a kérelem beérkezését kovetd 3 munkanapon belill a
kozvetitd hataroz. Az igazolasi kérelmet elbirald hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Az igazolasi kérelemnek helyt add hatdrozatban a kozvetitd az ismételt kozvetitdi
megbeszElés idépontjat az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé betartasa mellett hatarozza
meg.

(4) A kozvetitoi eljarasban az idézésre és a kézbesitésre e torvény rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni. A megjelenésre kotelezett sértett €s eljaras ald vont személy a 87. §
(7) bekezdésében foglaltak szerint koteles eljarni.

(5) A megjelenési kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos koltségek viselésére a
sértett nem kotelezhetd.

82/G. § (1) A kozvetitdi eljaras soran a kozvetitdi megbeszélést a kdzvetitdi eljaras
meginduldsatol szamitott 15 napon beliil egy alkalomra kell 6sszehivni. Kivételesen indokolt
esetben, a 82/F. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridé betartdsa mellett ismételt
kozvetitéi megbeszélés is 0sszehivhato.

(2) A kozvetitdi megbeszélésrdl a kozvetitd feljegyzést készit.

82/H. § (1) A kozvetitdi eljarasban a megallapodas akkor jon létre, ha a sértett és az
eljaras ala vont személy kozott a szabalysértéssel okozott kar megtéritésében vagy a

szabalysértés karos kovetkezményeinek egyéb modon valod jovatételében azonos allaspont
alakul ki.

(2) A megallapodasnak tartalmaznia kell, hogy
a) az eljaras ala vont személy az e torvényben meghatarozott hatariddig a szabalysértéssel
okozott kart megfizeti vagy mas modon jovatételt nyjt,
b) az eljaras koltségeit ki viseli.
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(3) A megallapodasban vallalt kotelezettségeknek meg kell felelniiik a
jogszabalyoknak, ésszertinek kell lennitik és nem iitk6zhetnek a jo erkdlcsbe.

(4) A kozvetitd az e torvényben meghatéarozott feltételeknek megfelelé megallapodast
jovahagyja. A jovahagyott megallapodasrol okiratot allit ki, amelyet a sértett — ha a torvényes
képviselet kotelezo, a torvényes képviseld is — €és az eljaras ald vont személy is alair. A
kozvetitd az okiratot a sértettnek, az eljaras ala vont személynek ¢és a jelen 1évo
képviseldjiknek atadja, ha a képviseld nincs jelen, részére az okiratot kézbesiti. A
megallapodasrol kiallitott okirat kozokirat.

(5) A megallapodast a kozvetitd akkor hagyja jova, ha az eljaras ala vont személy az
okozott kar megfizetését vagy mas modon torténd jovatételt olyan hataridével vallalja, amely
a kozvetitdi eljaras 82/F. § (1) bekezdésében meghatarozott lezarasat nem késlelteti.

(6) Kivételesen, ha azt az eljards ala vont személy vagyoni és jovedelmi helyzete
indokolja, a kozvetité az (5) bekezdésben meghatarozottndl hosszabb idétartamu teljesitési
kotelezettségvallalast tartalmazé megallapodast is jovahagyhat, amennyiben az a kozvetitoi
eljarasnak a 82/F. § (1) bekezdésében meghatirozott lezarasat legfeljebb 30 nappal
hosszabbitja meg. A kozvetitd a szabalysértési eljaras felfiiggesztése meghosszabbitasanak
szlikségességérdl a szabalysértési hatdsagot vagy a birdsagot értesiti.

(7) A kozvetitdi eljarasban keletkezett iratok — a kozvetités eredményeként 1étrejott
megallapodast tartalmazo okirat és a kozvetitd jelentése kivételével —, valamint az eljaras alé
vont személynek és a sértettnek a kozvetitdi eljards soran tett, az eljaras alapjaul szolgélo
cselekményre vonatkozo nyilatkozata abban a szabalysértési eljarasban, amelyben a
kozvetitdi eljarasra sor keriilt, bizonyitdsi eszkozként nem hasznélhaté fel. A kozvetitdi
eljaras eredményét nem lehet az eljaras ala vont személy terhére értékelni.

(8) A kozvetitdi eljarasban 1étrejott, irasba foglalt megallapodas a kdzvetitoi eljaras
céljan tilmenden joghatés kivaltasara nem alkalmas.

(9) A kozvetitoi eljarasban létrejott megallapodas nem érinti a sértettnek azt a jogat,
hogy a szabalysértési eljarason kiviil a szabalysértésbdl szarmazo igényét birosagi,
valasztottbirosagi vagy egyéb eljaras keretében érvényesitse.

(10) Az e torvény szerinti kozvetitéi eljaras befejezését kovetden indult birdsagi,
valasztottbirosagi vagy egyéb eljarasban a felek nem hivatkozhatnak
a) a masik fél altal, a vita lehetséges megoldasaval Osszefiiggésben az e torvény szerinti
kozvetitdi eljarasban kifejtett allaspontra, javaslatra, és
b) a masik félnek az e torvény szerinti kozvetiti eljarasban tett elismerd, joglemondd
nyilatkozatéra.”

95. §
A Szabs. tv. 82/E. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(4) Ha a sértett korlatozottan cselekvoképes, a kozvetitdi eljarasban a torvényes

képviseld részvétele kotelezd. Ha a sértett cselekvoképtelen kiskora vagy a
cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag hatdlya alatt all, a kozvetitdi eljarasban
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nem vehet részt, helyette torvényes képviseldje jar el, érdekellentét esetén a Polgari
Torvénykonyv rendelkezései az iranyadok.”

96. §

A Szabs. tv. a kovetkezd 67/D. alcimmel egésziil ki:
,07/D. A kozvetitoi eljaras befejezése

82/1. § (1) A kozvetitdi eljaras azon a napon fejezddik be, amikor

a) a kozvetitd altal jovahagyott megallapodas alapjan az eljaras ala vont személy a
szabalysértéssel okozott kart a sértettnek megtéritette vagy a szabalysértés karos
kovetkezményeit egyéb modon jovatette,

b) a sértett vagy az eljaras ala vont személy részére kiildott idézés kézbesitésének abbol eredd
eredménytelenségérél szerez tudomast a kozvetitd, hogy a cimzett ismeretlen helyen
tartozkodik,

C) a sértett vagy az eljaras ala vont személy halalarol a kozvetit6 hivatalos tudomast szerez,

d) a sértett vagy az eljaras ala vont személy kijelenti a kozvetit6 el6tt, hogy kéri a kozvetitdi
eljaras befejezését,

e) a sértett vagy az eljaras ala vont személy a kozvetitéi eljarashoz adott hozzajarulasat
visszavonta, vagy mulasztasat e torvény értelmében a hozzdjarulds visszavondsanak kell
tekinteni,

f) a kozvetitdi megbeszélést tigy zarjak le, hogy annak soran a sértett és az eljaras ala vont
személy nem kotott megallapodast vagy azt a kdzvetité nem hagyta jova,

g) az eljaras ala vont személy a kozvetitd altal jovahagyott megallapodas szerinti
kotelezettségének még jogszerlien eleget tehetett volna.

(2) A megallapodas teljesitését a kozvetitdi eljarasban a kozvetitd ellendrzi.

(3) A kozvetit6i eljaras eredményes, ha a kozvetitéi eljaras az (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak szerint fejezddik be.

82/J. § (1) A kozvetitdi eljaras befejezését kovetden a kozvetitd a kozvetitdi eljarasrol
jelentést készit, amelyet az eljards befejezésére alapot add okirattal egyiitt megkiild a
szabalysértési hatosagnak vagy a birdsagnak, és ezzel egyidejiileg a megkiildés tényérdl
irasban tajékoztatja a sértettet, a maganinditvany eldterjesztdjét, az eljaras ala vont személyt
¢s képviseldiket.

(2) A jelentés tartalmazza

a) a kozvetitdi eljarast végzo partfogo feliigyeldi szolgalat megnevezését, az ligy szamat, az
eljaras ala vont személy és a sértett nevét,

b) az iigyet kozvetitdi eljarasra utald szabalysértési hatosag vagy birdsag megnevezését és
ligyszamat,

C) a kozvetit6 eljaras megindulasanak és befejezésének idopontjat,

d) a kozvetit6i eljaras eredményét,

e) ha a megallapodas a sértett magatartasa miatt nem volt teljesitheto.
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82/K. § (1) A kozvetitdi eljaras soran felmeriilt koltség nem szabalysértési koltség, azt
eltéré megallapodas vagy e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az eljaras ala vont személy
viseli. A sértett viseli a sajat érdekkorében felmertilt koltségeket, kivéve, ha errdl a sértett és
az eljaras ala vont személy masképp allapodik meg.

(2) Az éllam viseli azt a koltséget, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy az eljaras ala
vont személy vagy a sértett hallassériilt, beszédfogyatékos, vak, a magyar nyelvet nem ismeri,
vagy az eljaras soran regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalta.”

97.§

A Szabs. tv. 83. § (1) bekezdése a kovetkezo ) ponttal egésziil ki:
(A szabalysértesi eljarast hatarozattal meg kell sziintetni, ha)

,»J) a kozvetité a kozvetit6i eljaras eredményes lefolytatasardl tajékoztatta a szabalysértési
hatdsagot vagy a birdsagot.”

98. §
A Szabs. tv. 91. § (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Az eljaras ala vont személynek a szabalysértési hatdsag, illetve a birdsag elott tett
vallomasat, nyilatkozatait a sziikséges részletességgel, indokolt esetben sz6 szerint kell
jegyzdkonyvbe foglalni.”

99. §
A Szabs. tv. 104. §-a a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Ha a szabalysértési hatosag a meghallgatas soran megallapitja, hogy a kdzvetitdi
eljarasra utalas feltételei fennallnak, az ligyet kozvetitdi eljarasra utalja.”

100. §
A Szabs. tv. 117. §-a a kovetkez6 (4a) bekezdéssel egésziil ki:

»(4a) Ha az elokészitd eljards soran mind a sértett, mind az elkovetd kiléte
megallapithatd és a kozvetitdi eljarassal Osszefiiggd, a 82/A. § (5) bekezdésében
meghatarozott kizar6 feltétel nem all fenn, a rendérség a sértettet és az eljards ala vont
személyt tajékoztatja a szabalysértési eljarasban alkalmazhatd kozvetitdi eljaras szabalyairdl,
valamint arrdl, hogy a kozvetitdi eljarasra utalashoz sziikséges jognyilatkozatok az el0készitd
eljarasban is eldterjeszthetdk.”

101. §
A Szabs. tv. 118. § (1) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:
»(1) Ha az el6készitd eljaras iratai alapjan megéllapithato, hogy a tényallas tisztazott

¢s az eljaras ala vont személy vagy a tanu, sértett, szakértd meghallgatasa nem sziikséges,
valamint a kozvetitéi eljarasra utalds feltételei nem allnak fenn, a birdésag hatdrozatban
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biintetést szab ki, illetve Onalléan vagy biintetés mellett intézkedést alkalmaz, tovabba
rendelkezik a szabalysértési koltség viselésérdl.”

102. §
A Szabs. tv. 120. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Ha a birésag a targyalas soran megallapitja, hogy a kozvetitdi eljarasra utalas
feltételei fennallnak, az ligyet kozvetitoi eljarasra utalja.”

103. §
A Szabs. tv. 125. §-a a kovetkez6 (8) bekezdéssel egésziil ki:

,»(8) Ha a kozvetitoi eljarasra utalas feltételei fennallnak, a birosag az ligyet kozvetitoi
eljarasra utalja és a tovabbiakban az eljarast a 120. §-ban foglalt szabalyok szerint folytatja
le.”

104. §

A Szabs. tv. 147. § (7) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, tovabba a
kovetkezo (7a) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A méltanyossagi kérelmet a szabdlysértési szabdlyozdsért felelds miniszter — a
(7a) bekezdésben foglalt kivétellel — a koztarsasagi elndkhoz akkor is felterjeszti, ha annak
tartalmaval nem ért egyet.

(7a) A hataridon tal benyujtott méltanyossagi kérelem esetében az elOterjesztett
igazolasi kérelemrdl, tovabba az elkésett kérelem elutasitdsardl a szabalysértési
szabalyozasért felel6s miniszter dont, amely ellen nincs helye jogorvoslatnak.”

105. §
A Szabs. tv. 154. § (2) bekezdése a kovetkezo j) ponttal egésziil ki:
(A szabalysértési eljaras — ideértve az eldkészité eljarast, a pervjitast - hatalya alatt dallok

nyilvantartasa tartalmazza)

,J) a kozvetit6i eljarasra utalas idopontjat, a kdzvetitdi eljarast folytatd partfogd feliigyeldi
szolgalat megnevezését, az eredményes kozvetitdi eljaras tényét és az eredményes kdzvetitdi
eljaras befejezésének az idépontjat.”

106. §
A Szabs. tv. 155. §-a a kovetkez6 (2a) bekezdéssel egésziil ki:
»(2a) Ha az ligyben eredményes kozvetitdi eljarast folytattak le, a szabalysértési

nyilvantarto szerv a 154. § (2) bekezdés c), d), f), h), 1) és ) pontjaban meghatarozott adatokat
az eredményes kozvetitoi eljaras befejezését kovetd egy évig kezeli.”
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107. §

A Szabs. tv. 157. §-a a kovetkez6 (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(la) A birosag, a szabalysértési hatosag a kozvetitdi eljarassal Osszefiiggésben a
82/A. § (5) bekezdésében foglalt feltétel megallapitasa céljabol kozvetlen hozzaféréssel
jogosult atvenni a szabalysértési nyilvantartasokbdl a 155. § (2a) bekezdése szerint kezelt
adatokat.”

108. §
A Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
(Aki a feliigyelete alatt dll6 kutyat)

D) természeti és védett természeti teriileten, vagy vadaszterilleten — a vadaszkutya ¢és a
triflakeres6 kutya kivételével — poraz nélkiil elengedi vagy koborolni hagyja,”

(szabdlysértést kovet el.)”

109. §

A Szabs. tv. a 238/B. §-t kdvetden a kovetkezd 238/C. §-sal egésziil ki:

»238/C. § A szellemi tulajdonjogok vamhatosagi érvényesitésérol és az 1383/2003/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2013. junius 12-1 608/2013/EU eurdpai
parlamenti €s tanacsi rendelet 1. cikk (1) bekezdése szerinti esetekben a 238/A. §-ban és a
238/B. §-ban meghatarozott szabalysértés miatt szabalysértési eljarasnak csak
maganinditvanyra van helye.”

110. §
A Szabs. tv. 250. § (2) bekezdése a kovetkez6 j) ponttal egésziil ki:
(Felhatalmazast kap a szabalysértési szabalyozasért felelos miniszter, hogy)
,J) az igazsagiigyért felel6s miniszter egyetértésével a szabalysértési ligyekben alkalmazhato
kozvetitdéi eljards, a lefolytatott kozvetitdi megbeszélés, valamint a kozvetitéi eljaras

befejezéséhez, a teljesités ellendrzéséhez kapcsolodo kozvetitdi tevékenység”

(részletes szabalyait rendeletben szabalyozza.)

111.§

A Szabs. tv. 252. §-a a kovetkez6 (3a) bekezdéssel egésziil ki:

»(3a) Az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsoldodd mas térvények modositasarol
sz616 2013. évi ... torvénnyel (a tovabbiakban: Mddtv.) megallapitott 67. § (3) és (5)—(13)
bekezdését, valamint 91. § (5) bekezdését a Modtv. hatalybalépésekor folyamatban 1€v6
szabalysértési eljarasokban is alkalmazni kell.”
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112. §
A Szabs. tv. a kovetkez6 207. alcimmel egésziil ki:
»207. Az Eurdpai Unio Joganak valo megfelelés

253. § (1) E torvény 67. §-a és 91. §-a a biintetdeljaras soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz ¢és forditdshoz valo jogrol szold, 2010. oktober 20-i1 2010/64/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvnek vald megfelelést szolgalja.

(2) E torvény 238/C. §-a a szellemi tulajdonjogok vamhatdsagi érvényesitésérol és az
1383/2003/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szold, 2013. janius 12-i
608/2013/EU  eurdpai parlamenti ¢€s tandcsi rendelet végrehajtasdhoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg.”

15. A Biintet6é Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C. torvény modositasa
113. §

(1) A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 3. §
(2) bekezdés a) pont ab) alpontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

[A magyar biinteté torvényt kell alkalmazni
a) a nem magyar dallampolgar altal kiilfoldon elkovetett cselekményre is, ha az]

,,ab) allam elleni bilincselekmény, — kivéve a szovetséges fegyveres erd ellen elkOvetett
kémkedést és a kémkedést az Eurdpai Unid intézményei ellen — tekintet nélkiil arra, hogy az
az elkdvetés helyének térvénye szerint biintetendo-e,”

(2) A Btk. XXIV. Fejezete a kovetkezo alcimmel és 261/A. §-sal egésziil ki:
,»Kémkedés az Eurdpai Uniod intézményei ellen

261/A. § A 261. § szerint biintetendd, aki az Eurdpai Unidn kiviili harmadik allam részére az
Eurépai Parlament, az Eurdpai Bizottsdg vagy az Eurdpai Unié Tandcsa ellen hirszerzd
tevékenységet folytat.”

(3) A Btk. 263. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Aki hitelt érdemlé tudomast szerez arrdl, hogy alkotmanyos rend erdszakos
megvaltoztatasa, alkotmanyos rend elleni szervezkedés, lazadds, rombolas, hazaarulds,
hiitlenség, az ellenség tamogatasa, kémkedés, szovetséges fegyveres erd ellen elkovetett
kémkedés, kémkedés az Eurdpai Unid intézményei ellen késziil, vagy még le nem leplezett
ilyen biincselekményt kovettek el, és errdl a hatésagnak vagy az allam illetékes szervének,
mihelyt teheti, nem tesz feljelentést, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

(4) A Btk. XXXIII. Fejezete a kovetkez6 alcimmel és 349/A. §-sal egésziil ki:

L»Sporteredmény tiltott befolydsolasa
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»349/A. § (1) AKi olyan megallapodast kot, aminek kovetkeztében valamely
sportszovetség versenyrendszerében szervezett sportrendezvény eredménye nem az adott
sportag szabalyzatanak, a versenyszabalyzatnak vagy a tiszta jaték elveinek megfeleld mddon
alakul ki, ha mas biincselekmény nem valésul meg, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A bintetés egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a bilincselekményt
blinszovetségben vagy iizletszeriien kovetik el.”

(5) A Btk. 388/A. §-a és az azt megel6z6 alcim helyébe a kovetkezd alcim és
rendelkezés 1ép:

»Maganinditvany

388/A. § A szellemi tulajdonjogok vamhatdsagi érvényesitésérdl és az 1383/2003/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013. junius 12-1 608/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 1. cikk (1) bekezdése szerinti esetekben a 385. §-ban és a 388.
§-ban meghatdrozott biincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, kivéve, ha azzal
Osszefiiggden nem maganinditvanyra biintetendd biincselekményt is elkdvetnek.”

(6) A Btk. a kdvetkez6 388/B. §-sal és az azt megel6z6 alcimmel egésziil ki:
,.Ertelmez6 rendelkezés

388/B. § E fejezet alkalmazasaban a kiilonos visszaesés szempontjabol hasonlo jellegl
blincselekmény a vagyon elleni biincselekmény.”

(7) A Btk.

a) 73. § c) pontjaban a ,,gyogyszerhamisitas” szovegrész helyébe az ,,egészségiigyi termék
hamisitasa”,

b) 240. § (3) bekezdésében a ,,0,50 gramm/liter ezrelék” szovegrész helyébe a ,,0,50
gramm/liter”, a ,,0,25 milligramm/liter ezrelék™ helyébe a ,,0,25 milligramm/liter”,

c) 287. § (1) bekezdés c) pontjaban az ,,informacids rendszer utjan rogzitett adatok”
szovegrész helyébe az ,,informacios rendszerben tarolt adatok™

szoveg 1ép.

16. Az Eurdpai Unio tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvény modositasa

114. §

(1) Az Europai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egylittmiikdodésrdl szold 2012. évi
CLXXX. torvény (a tovabbiakban: EUtv.) 98. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

»(2) Ha a biztositasi intézkedést elrendeld tagallami hatdrozattal érintett bizonyitasi
eszkozt, elkobzas ala esé dolgot, illetve vagyonelkobzas ald esdé vagyont Magyarorszag
teriiletén mar lefoglaltak, zar ald vették, illetve a bizonyitasi eszkdz megdrzése érdekében
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informacios rendszerben tarolt adatok megdrzését rendelték el, a tagallami hatarozatot akkor
kell végrehajtani, ha a kényszerintézkedést megsziintették, illetve feloldottak.”

(2) Az EUtv. 99. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(3) Egyebekben az e fejezetben foglalt hatarozatok végrehajtasa soran a lefoglalasra, az
informacios rendszerben tarolt adatok megdrzésére kotelezésre, illetve a zar ald vételre
vonatkozd eljarasi és végrehajtasi szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.”

(3) Az EUtv. 101. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Ha a biintetoeljaras soran lefoglalas, zar ala vétel vagy informécids rendszerben
tarolt adatok megdrzésére kotelezés elrendelése, illetve alkalmazasa valik sziikségessé, €s a
bizonyitasi eszkoz, az elkobzas ald esé dolog, illetve a vagyonelkobzés ala esé vagyon egy
masik tagéallam teriiletén taldlhat6, a magyar igazsagiigyi hatdésag a kényszerintézkedést
elrendel6 hatarozattal egyidejlileg kitolti a 7. szamu melléklet szerinti tanasitvanyt.”

(4) Az EUtv. 101. § (4) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) Ha a nyomoz6 hatdsag lefoglalas vagy informécids rendszerben tarolt adatok
megOrzésére kotelezés elrendelését, illetve zar ala vétel alkalmazasat tartja sziikségesnek
olyan bizonyitdsi eszkdz, elkobzas ald esé dolog vagy vagyonelkobzis ald esd vagyon
tekintetében, amely egy masik tagallam teriiletén talalhatd, eléterjesztést tesz az tigyésznek az
(1) bekezdésben meghatirozott hatarozat meghozatala vagy annak birdsdgnal torténd
inditvanyozésa irant.”

(5) Az EUtv. 127. §-a a kovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

,»(4) Ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a tagallamban az
itélet elismerésére és végrehajtasara melyik tagallami hatdsidg rendelkezik hataskorrel és
illetekességgel, a kapcsolatfelvételhez sziikséges adatokat az Eurdpai Igazsagligyir Haldzat
kapcsolattartd pontjain keresztiil kell beszerezni.”

(6) Az EUtv. 129. §-a a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Ha a tagallami igazsagiigyi hatosag arr6l értesiti a minisztert, hogy az itélet
végrehajtasat azért sziintette meg, mert az elitélt a végrehajtds megkezdése utan a tagallam
teriiletén nem volt megtalalhaté és a felkutataséra tett intézkedések nem vezettek eredményre,
akkor a tovabbiakban az itélet végrehajtasara a magyar szabalyok irdnyadoak.”

17. Zaro6 rendelkezések

115. §

(1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel — 2014. januar 1-jén 1ép
hatélyba.

(2) A 95. § 2014. marcius 15-én 1ép hatalyba.
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116. §

A 37-39. §,a69. § 16. pontja, a 72. § és a 84. § az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése,
a 85. § az Alaptorvény 43. cikk (4) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

117. §

(1) A 36. § (1) bekezdése, a 89. §, a 90. § és a 98. § a biintetéeljaras soran igénybe
vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol szolo, 2010. oktdber 20-i 2010/64/EU
europai parlamenti €s tandcsi iranyelv 2. cikk (5) bekezdésének és 3. cikk (5) bekezdésének
valé megfelelést szolgalja.

(2) A 25. §, a 36. § (2) bekezdése és a 40. § (1) bekezdése a biintetéeljaras soran a
tajékoztatashoz valo jogrol sz6lo, 2012. majus 22-1 2012/13/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv 7. cikk (4) bekezdésének valdé megfelelést szolgalja.

(3) A 109. § ¢és a 113. § (5) bekezdése a szellemi tulajdonjogok vamhatosagi
érvényesitésérdl és az 1383/2003/EK tanacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2013.
junius 12-1 608/2013/EU eurodpai parlamenti és tandcsi rendelet végrehajtasahoz sziikséges
rendelkezéseket allapit meg.
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INDOKOLAS

az egyes biintetdjogi targyu és ehhez kapcsolodé mas torvények modositasarol szolé
2013. évi ... torvényhez

ALTALANOS INDOKOLAS

A biintetdjogi targya torvények legutobbi atfogé modositdsa a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti
rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl szolo 2012. évi CCXXIIIL. torvény volt,
amely rendelkezéseinek tobbsége 2013. julius 1-jén Iépett hatalyba. Jelen torvényjavaslat (a
tovabbiakban: Javaslat) terjedelmében a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvényben (a
tovabbiakban: Be.) csak kisebb valtoztatdsokat vezet be, amelyeknek célja, hogy a
biintetoeljarasok hatékonyabba és eredményesebbé tétele érdekében megoldast nyujtson a
jogalkalmazéasban felmeriilt egyes értelmezési problémadkra, illetve hozzaigazitja a vonatkozé
bilintetdjogi targyu torvényeket a bekovetkezett jogszabalyvaltozasokhoz, tovabba technikai
pontositasokat is végez. A Javaslat modositja a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol
és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. torvényt (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) is.

1. A Javaslat a Be.-ben az alabbi modositasokat hajtja végre.

1.1. A biintetdeljarasban az officialitas elvébol kovetkezden a hatosagok nem indithatjak meg,
illetve nem folytathatjak le az eljarast, ha annak kétséget kizaréan megallapithatéan térvényes
akadalya van. A blintetdeljaras meginditasanak, illetve lefolytatdsanak akadalya a magyar
hatésagok joghatosaganak hidnya is, ennek azonban nincs torvényben rogzitett jogcime. A
Javaslat ezért a Be. eljarasi akadalyokra vonatkozd éltalanos rendelkezéseit kiegésziti a
joghatosag hidnyaval, mint eljarasi akadallyal. A joghatosag hidnyat a Javaslat az egyes
eljarasi szakaszokra vonatkozo rendelkezések koz¢é is beiktatja.

1.2. A Javaslat modositja a bir6sag Osszetételére vonatkozé szabalyokat, lehetdvé téve, hogy a
masodfokll, valamint a harmadfokt birdsag, illetve a Kuria a feliilvizsgalati inditvany
elbiralasa sordn is eljarhasson 6t hivatasos birobol allo tanacsban. A modositas célja annak
biztositasa, hogy az 6t hivatasos birobol allo tanacsban polgari vagy gazdasagi bird is részt
vehessen, mivel gyakran az iigy jellege (pl. gazdasagi iigy) vagy példaul a jogi személlyel
szembeni intézkedés indokolna tovabbi hivatdsos birdk bevonasat, illetve az Ottagl tanécs
felallitasat indokolhatja tovabba — hasonldan az els6foku birdsag esetében szabalyozottakhoz
— a vadlottak szadma vagy az ligy terjedelme is.

1.3. Az egyes torvényeknek a Magyary Egyszerlisitési Programmal és a teriiletfejlesztéssel
Osszefiiggd modositasardl szo6ld 2012. évi CCVII. térvény a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Nyvt. tv.) 2013.
marcius 1-jével hatalyba Iépett moddositasaval bevezette az értesitési cim bejelentési
lehetdségét, bovitve ezzel a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazd nyilvantartas
adattartalmat. Az értesitési cim olyan, a polgar altal 6nkéntesen megadott és a nyilvantartast
kezeld szerv altal kozhiteles nyilvantartasba vett elérhetdség, amelynek kifejezett célja a
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polgar hatdsagi, kozigazgatdsi, illetve altalanossagban folytatott hivatali kapcsolattartas
eredményességének eldsegitése.

A fentiekre figyelemmel a Be. érintett rendelkezéseinek kiegészitése valt indokolttd. Ennek
megfeleléen a Javaslat a terhelt adatvaltozas bejelentési kotelezettsége, az iratok kézbesitése,
illetve a tanu kihallgatasa és a terhelt kihallgatdsa korében a lakcimre vonatkozo
rendelkezéseket kiboviti az értesitési cimmel.

1.4. A kozelmult biinteteljaras gyorsitasat célzd torvénymodositasai kozott volt olyan,
amelyik azt kivanta eldmozditani, hogy véd6 mulasztasa miatt targyaldas nem maradjon el.
Egyes els0 fokon, a torvényszéken targyalt ligyek tobb vadlottasak és jelentds szdmu
targyalasi napot igényelnek. A védok megjelenése vagy mas tligyvéddel valo helyettesitése
egyes targyaldsi napokon akadalyba {itk6zhet. Ezekben az esetekben a birdsag nem minden
esetben tud helyettes védot kijelolni, ezért a targyalas elnapolasara keriilhet sor. A védelmet
ellatd tigyvéd helyettesitésére — kiilonos tekintettel a fent emlitett tobb vadlottas, hosszas
bizonyitasi eljarast igénylo ligyekben — a munkaado iigyvéd altal felkészitett ligyvédjelolt is
alkalmas, ezért a Javaslat kiboviti az tigyvédjeloltek birdsagi eljarasban torténd részvételét és
lehetdvé teszi, hogy az az ligyvédjeldlt, aki mar legalabb egy éves gyakorlattal rendelkezik, a
torvényszéken elsé foku eljarasban eljarhasson. A torvényszéken azonban iigyvédjelolt
véddbeszédet nem tarthat.

1.5. A Javaslat az Un. lakdsmaffia-ligyekben lehetdséget biztosit a sértettek jogainak és
érdekeinek hatékonyabb védelmére. Ennek érdekében a zsarolas, a csalas, illetve az uzsora-
blincselekmény sértettje az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési joggal vagy az ingatlan
birtoklasanak jogaval kapcsolatos polgari jogi igényt is tartalmazd inditvanyaban a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 156. §-dban meghatéarozott
ideiglenes intézkedésként kérheti a blincselekmény kovetkeztében a birtokabdl kikeriilt és a
terhelt altal lakott vagy a terhelt hozzajarulasdval mas személy altal ingyenesen hasznalt
ingatlan kitiritését s annak a maganfél birtokaba bocsatasat.

1.6. A Javaslat tobb ponton moédositja a vagyoni jogokat korlatozé biintetd eljarasjogi
kényszerintézkedésekre vonatkozo szabalyokat. Ennek keretében tigy modositja a Be.-t, hogy
a jarmi atkutatdsat — a jelenlegi szabdlyozastol eltéréen ne motozas, hanem — hazkutatas
keretében lehessen elvégezni.

A Javaslat ujraszabalyozza a Be. zar ala vételrdl és biztositasi intézkedésrél szolo
rendelkezéseit. Az egységes jogalkalmazas eldsegitése céljabol a modositas egyértelmiien
megfogalmazza azt, hogy mi lehet a zar ala vétel célja és targya, egyuttal pontositja a zar ala
vétel targyainak felsoroldsat. A modositds az egyértelmiibb megfogalmazas érdekében
bevezeti a ,,dolog”, ,,a vagyoni értékii jog”, a ,.kovetelés”, valamint a ,,szerzddés alapjan
kezelt pénzeszkdz” fogalmakat. A zar ala vétel ijonnan definialt targyainak meghatdrozasakor
minden esetben a polgari jog fogalmait kell alapul venni.

A Javaslat — a biztositasi intézkedés megsziintetése miatt, annak kivaltasara — bevezeti a zar
ala vétel ligyész vagy nyomozo6 hatosag altali haladéktalan elrendelésének lehetdségét annak
érdekében, hogy a kényszerintézkedéssel érintett ne hitisithassa meg a vagyonelkobzast vagy
a polgari jogi igény kielégitését a birosagi dontés meghozatalaig. Ertelemszertien abban az
esetben, ha a birdsag rendeli el a kényszerintézkedést, gy azt annak elrendeldje késedelem
nélkiil feloldani koteles.
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A Javaslat pontositja a zar ala vételrdl értesitendék korében a ,,zar ala vétellel érintett
gazdalkodo szervezetet” kifejezést, figyelemmel arra, hogy nem minden esetben egyértelmi,
mit kell a kényszerintézkedéssel érintett gazdalkodd szervezet alatt érteni. A Javaslat ezért,
segitséget nyujtva a jogalkalmazok szamara, a ,,zar ald vétel végrehajtasara kotelezett
gazdalkodo szervezet” értesitésének kotelezettségét irja eld.

A Javaslat ezen tilmenden szélesebb lehetdséget biztosit a birdsagnak akkor, amikor a birdsag
a nem jogerOs ligydontd hatarozataban vagyonelkobzast rendelt el. Ebben az esetben az
eljaras jogerOs befejezéséig elrendelt zar ald vétel barmely, a kényszerintézkedés targyat
képez6 ,,dologra”, ,,vagyoni értékii jogra”, , kovetelésre”, valamint ,,szerzodés alapjan kezelt
pénzeszkozre” kiterjedhet.

A Javaslat hatalyon kiviil helyezi a biztositasi intézkedés jogintézményét, mivel ezt a
kényszerintézkedést részben a lefoglalas, részben pedig a zar ala vétel szabalyai szerint kell
végrehajtani, igy egy olyan kényszerintézkedésnek a megjelenitése, amely tulajdonképpen
nem tér el a lefoglalds €s a zar ala vétel szabalyaitdl, sziikségtelen. Emellett a jogalkalmazok
visszajelzései szerint alkalmazasi nehézséget okozott, hogy a zar ala vétel és a biztositasi
intézkedés targya eltéréen volt megfogalmazva, annak ellenére, hogy a biztositasi intézkedés
a zar ala vétel biztositasara szolgalt annak birosag altali elrendeléséig.

1.7. A Javaslat megteremti annak a lehetdségét, hogy a tanu vallomasa, beleegyezése esetén —
a kiemelt jelentdségli ligyeken kiviil is — poligraf alkalmazasaval vizsgalhaté legyen,
kimondja azonban, hogy tizennyolcadik ¢életévét be nem toltétt tanti vallomdsa nem
vizsgalhato poligraf alkalmazasaval, még kiemelt jelent6ségii tigyben sem.

1.8. A Be. 2011. évi LXXXIX. torvénnyel tortént modositasa jelentdsen sziikitette a
nyomozas soran bejelenthetd jogorvoslatok korét és szigorti taxdcioban rendelkezett a
jogorvoslattal tamadhatd hatarozatokrol. A gyakorlat, illetve a jogalkalmazdk részérdl
azonban egyre tobb javaslat érkezik a panasszal tamadhaté hatirozatok korének bovitésére.
Ezen talmenden unids jogi kotelezettségiink is indokolja a nyomozas sordn bejelenthetd
jogorvoslatok szabalyozasanak modositasat. A Dbiintetdeljards soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz ¢és forditdshoz vald jogrol szoldo 2010/64/EU iranyelv (a tovéabbiakban:
2010/64/EU iranyelv) 2. cikk (5) bekezdése elbirja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell,
hogy a gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk legyen megtdmadni a tolmacsolas
sziikségtelenségét megallapitd hatarozatot, és amennyiben biztositottak tolmacsolast,
lehetdségiik legyen panaszt tenni, ha a tolmacsolds mindsége nem elégséges a tisztességes
eljaras védelméhez. A 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdése tovabba megallapitja, hogy
a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk legyen
megtamadni azt a hatdrozatot, amely megallapitja, hogy nincs sziikség az iratok vagy azok
részeinek leforditasara, és amennyiben biztositottak forditast, lehetdségiik legyen panaszt
tenni, ha a forditas mindsége nem elégséges a tisztességes eljaras biztositasahoz. Mindezekre
tekintettel a Javaslat visszadllitja a koradbbi szabéalyozast, amely szerint a jogorvoslati
jogosultsag altalanos, kivéve, ha azt a torvény kifejezetten kizarja. Meghagyja viszont azt a
szlikitést, amely szerint panaszra csak az jogosult, akire nézve a hatirozat kézvetlen
rendelkezést tartalmaz.

1.9. Az Eur6pai Unidéban 2009. november 30-an keriilt elfogadasra a biintetdeljarasokban a
gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzd ilitemtervrdl sz6lo tanacsi
allasfoglalas (a tovabbiakban: Roadmap). A Roadmap kozéptava cselekvési terv, amely
meghatarozza a jovébeni jogalkotasi intézkedések iranyat a terheltnek biztositando jogokkal
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kapcsolatban. A Roadmap alapjan kidolgozott ¢és elfogadott masodik jogi aktus a
blintetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrdl sz6ld 2012/13/EU eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 2012/13/EU iranyelv).

A 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerint amennyiben valakit a biintetdeljaras
soran fogva tartanak, az illetékes hatosag birtokaban 1évé azon iratokat, amelyek a fogva
tartds jogszertiségének feliilvizsgalatahoz sziikségesek, a terhelt vagy véddje rendelkezésére
kell bocsatani. Ezért a Javaslat modositja az eldzetes letartoztatas inditvanyozéasara vonatkozo
szabalyokat oly mddon, hogy eldirja, miszerint az elzetes letartdztatasra iranyulo inditvany
gyanusitottnak és a védonek megkiildott példanyahoz csatolni kell az eldzetes letartdztatas
elrendelését megalapozd nyomozasi iratok masolatat.

A 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (4) bekezdése szerint az ligy anyagaiba vald betekintés
joganak biztositasa a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nélkiil bizonyos esetekben — ha
a betekintés egy masik személy életét vagy alapvetd jogait sulyosan veszélyeztethetné vagy
ha a megtagadas valamely fontos kozérdek megdvasahoz feltétleniil sziikséges, példaul abban
az esetben, ha a betekintés hatranyosan befolyasolhatna egy folyamatban 1évé nyomozast,
vagy sulyosan sérthetné a biintetdeljards meginditdsdnak helye szerinti tagéallam
nemzetbiztonsagat — korlatozhatd, azaz egyes anyagokba megtagadhat6 a betekintés. Ennek
azonban az a feltétele, hogy a megtagadasrél szolo hatarozatot igazsagiigyi hatdésag hozza
meg, illetve ha nem ilyen hatosag jar el, akkor a hatarozattal szemben a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségét kell biztositani. Az irdnyelvnek torténd megfelelés érdekében indokolt a Be.
megfeleld szabalyainak modositasa. Ezért a 169. § (1) bekezdés moddositasa egyértelmiivé
teszi, hogy a madsolat kiadasanak megtagaddsarol hatarozatot kell hozni. A 195. § (1)
bekezdésében foglalt altalanos panasztételi jog alapjan az ilyen hatarozattal szemben
panasszal lehet €élni. A panaszt elutasité hatarozattal szembeni feliilbiralati inditvany és ezen
keresztiil a birosagi feliilvizsgalat lehet6ségét a 195. § (6) bekezdésének modositasa teremti
meg a masolat kiadasanak elutasitasa kapcsan, és erre tekintettel a nyomozasi bird feladatait
részletez6 207. § (2) bekezdés e) pontjanak modositasa is indokolt.

1.10. A Javaslat a Btk. katona fogalma modositasanak megfeleléen médositja a Be.-nek a
katonai biintetdeljaras hatdlyara vonatkozo szabalyat.

1.11. A Javaslat technikai, illetve a joggyakorlat egységesitését eldsegité modositasokat,
pontositasokat is végez.

2. A Javaslat a blniligyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurdpai Unid tagallamainak
birdsagai altal magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarol, valamint a
blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szold 2009. évi XLVII. torvény (a
tovabbiakban: Bnytv.) egyes rendelkezéseit a gyakorlati tapasztalatok alapjan modositja.

3. A Javaslat elsésorban a Be. moddositasat célozza, de ezzel sziikségszerlien
Osszefiiggden tobb mas, biintetdjogi és nem biintetdjogi targylt torvényt is modosit, igy a
kovetkezdket:

— apolgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvényt,

— abir6sagi végrehajtasrol szo16 1994. évi LIII. torvényt,

— aRenddrségrol sz6lo 1994. évi XXXIV. torvényt,

— anemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIL. térvényt,

— az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény moddositasardl, valamint a hiteles

tulajdonilap-masolat igazgatasi szolgaltatasi dijarol sz6l6 1996. évi LXXXV. térvényt,
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— az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. torvényt,

— ajogi személlyel szemben alkalmazhato biintetdjogi intézkedésekrdl szolo 2001. évi
CIV. torvényt,

— acégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V.
torveényt,

— a bilntetd tigyekben alkalmazhat6 kozvetitoi tevékenységrol szold 2006. évi CXXIIIL.
torveényt,

— az Allami Szamvevdszékrdl sz616 2011. évi LXVL torvényt,

— a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvényt,

— az Eurodpai Unio6 tagéallamaival folytatott buniigyi egyiittmikodésrdl szolo 2012. évi
CLXXX. torvényt.

4. A Javaslat a Szabs. tv-t az alabbiak szerint modositja.
4.1. A tolmacsolashoz és szellemi tulajdonjogok megsértéshez kapcsoloddan

A 2010/64/EU iranyelve alapjan sziikséges a Szabs. tv. modositasa is. A 2010/64/EU iranyelv
1. cikk (3) bekezdése szerint amennyiben valamely tagallam joga ugy rendelkezik, hogy a
kisebb stulyt cselekményekre vonatkozd szankcidkat a biintetdligyekben hataskorrel
rendelkezd birdsagtol eltérd hatdsadg szabja ki, és az ilyen szankcid kiszabasaval szemben
birdsaghoz lehet fellebbezni, az ilyen fellebbezést kovetéen a 2010/64/EU iranyelvet csak az
emlitett birdsag eldtt lefolytatott eljarasra kell alkalmazni. Az e cikkben megjeldlt birosagi
eljaras a hazai szabalysértési eljarasnak felel meg, amely értendd egyrészrdl a birdsag elott
mind elsdé fokon, mind pedig méasodfokon indult szabalysértési ligyekre is, ideértve tehat az
elzarassal is biintethetd szabalysértések miatt elsd fokon a jarasbir6sdg ¢és masodfokon a
torvényszék eldtt folyamatban 1€v0, a szabalysértési hatosdg eldtt indult, azonban kifogas
benyujtasa miatt a jarasbirosag elé keriilt ligyeket, tovabba a birosag elé allitas, pertjitas
esetét is.

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetden sértd aruk elleni vamhatosagi intézkedésekrol
¢s az ilyen jogokat ténylegesen sértd aruk ellen hozando intézkedésekrdl szolo 1383/2003/EK
rendelet (2003. julius 22.) (a tovabbiakban: Rendelet) vamhatosagi intézkedésként bevezette
az un. egyszerlsitett eljarast. Az eljaras lényege, hogy a szellemi tulajdonjog jogosultjanak
érvényes vamfigyelési kérelme esetén, amennyiben a vamhatosag az Eurdpai Union kiviili
allambol az EU-n beliili allam teriiletére Magyarorszag ¢érintésével behozott szellemi
tulajdonjogot sértd terméket észlel, azt feltartdztatja és a vamfigyelési kérelemmel rendelkezd
jogosultat értesiti err6l. A jogosult 10 munkanapon beliil nyilatkozhat arr6l, hogy az aru
hamis-e és hogy azt sajat koltségén meg kivanja-e semmisiteni. Magyarorszagon az egyes
szellemi tulajdonjogokat sértd aruk elleni vdmhatosagi intézkedésekrdl sz6l6 371/2004. (XII.
26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet), a kozdsségi rendelet végrehajtasi
rendelete teremti meg a szellemi tulajdonjog jogosultjai szdmara az egyszerlsitett eljarés
igénybevételének lehetdségét.

Ezzel szemben a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) allaspontja szerint az egyszerisitett
eljaras alkalmazasdra a hazai jogszabalyi kornyezet nem ad lehetdséget, mivel azt a
biintetdjogi és biintetd eljarasjogi, illetve szabalysértési jogszabalyok feliilirjdk. Amennyiben
ugyanis az aru vonatkozasaban szellemi tulajdonjogok megsértésének a gyantja mertl fel, a
vamszerv koteles — értékhatartdl fliggéen — a szabalysértési vagy a biintetdeljaras meginditasa
irant intézkedni, és nem alkalmazhatja az 1383/2003/EK rendeletet. Az Europai Parlament
idokozben elfogadta a szellemi tulajdonjogok vamhatdsagi érvényesitésérél és az
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1383/2003/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo 608/2013/EU rendeletet (a
tovabbiakban: 1j EU Rendelet), amely mar nem opcionalis, hanem kotelezéen végrehajtandd
rendelkezésként szabalyozza az egyszertisitett eljarast. Az Gj EU Rendelet hatalyba 1épésének
id6pontja: 2014. januar 1. Erre figyelemmel sziikséges bevezetni, hogy a Rendelet targyi
hatalya al4 tartoz6 cselekmények esetében maganinditvany eldterjesztése alapjan van helye
szabalysértési eljarasnak, ellenkez0 esetben a Rendelet szerinti egyszerisitett vamhatdsagi
eljaras lefolytatasara van sziikség.

4.2. A mediacidhoz kapcsoléddan

2007. januadr 1-jén Iépett hatdlyba, a helyredllitd igazsagszolgaltatds irdnyaba tett fontos
Iépésként a biintetd ligyekben alkalmazhatd kozvetitéi tevékenységrol szolo 2006. évi
CXXIII. torvény, amely meghatarozott korben lehetdvé tette a biintetdjogi Utrdl torténd
terelést, illetve a sértett szdmara a szélesebb korii, hatékonyabb jovatételt. A biintetd
iigyekben alkalmazhatdo kozvetitéi eljards jogalkalmazési tapasztalatai indokoljak, hogy
szabalysértések, mint a tarsadalomra a bilincselekményeknél csekélyebb fokban veszélyes
cselekmények esetében is lehetdség nyiljon a kozvetitéi eljards igénybe vételére. A
szabalysértési eljarasban alkalmazhat6 kozvetitdi eljards (szabalysértési mediacio) célja, hogy
a szabalysértési hatdsagtol vagy a birdsagtol fliggetlen, harmadik személy (kozvetitd)
bevonasaval - a sértett és az eljards ald vont személy kozotti konfliktus rendezésének
megoldasat tartalmazo, a szabalysértés kovetkezményeinek jovatételét €s az eljaras ala vont
személy jovObeni jogkdvetd magatartdsat eldsegitd - irdsbeli megéllapodas jojjon létre. A
megallapodasban foglalt jovatételi kotelezettség teljesitése az eljaras ala vont személyt
mentesiti a szabalysértési torvényben meghatarozott feleldsségre vonas alol.

A szabalysértési medidcid a szabdalysértési eljardshoz kapcsolodik, de nem része annak. A
kapcsolodast az eljaras felfliggesztése €s az ligy kdzvetitoi eljarasra utaldsa biztositja.

A szabalysértési mediacid, mint barmely mediacios eljaras, az érintett felek (sértett és eljaras
ala vont személy) onkéntes hozzajarulasan alapul, e hozzjarulds a kozvetitoi eljaras barmely
szakaszaban visszavonhato. A szabdlysértési felelosségre vonas kozhatalom gyakorlasat, a
kozvetitdi eljarasra utalas pedig a kozhatalom gyakorlasarol torténd lemondast jelenti a
szabalysértési hatosag vagy birdsdg részeérdl, ezeért indokolt a kozvetitdi eljarasra utalas
korében biztositani szamukra a mérlegelés jogat arra vonatkozoan, hogy az egyéb feltételek
fennallasa esetén a kozvetitdi eljaras a torvényben meghatarozott célok elérését biztosithatja-
€.

A biintetéligyekben alkalmazhaté kozvetitdi eljards és a szabalysértési medidcid, a
cselekmények jogsértd jellege, az eljarasok célja és,terel6” funkcidja miatt szamos
hasonlésdgot mutat, ugyanakkor az alapeljarasok (blintetdeljaras és szabalysértési eljaras)
kozti hangsulyos kiilonbségek (a cselekmény elkdvetdje fenyegetettségének, a garancidlis
szabalyok megjelenésének, az eljarasok iddétartamanak eltéré mértéke) indokolja, hogy a
szabalysértési mediaciora utalds és maga a kozvetitdi eljards a szabalysértési eljarashoz
hasonléan egyszerlibb alkalmazasi feltételek mellett, gyorsabban és koltséghatékonyabb
modon legyen lefolytathato.

A két eljarastipus kozotti eltérések ellenére, a biintetdligyekben alkalmazhatd kozvetitoi
eljards jogalkalmazasi tapasztalatokban megmutatkoz6 kiemelkedd eredményessége (a
kozvetitéi eljarasok 85%-ot meghaladd aranyban megéllapodassal zarulnak, €s a 1étrejott
megallapodasban foglalt kotelezettségek teljesitésének aranya is meghaladja a 80%-ot)
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megalapozza azokat a jogalkotdi elvdrasokat, amelyek az 0j jogintézmény létrehozasahoz
ttizédnek.

A sajatos kovetelménynek megfelelden a szabalysértési eljaras rovid (30 napos) idotartamra
fliggeszthetd fel, e rovid hataridéhoz igazoddan kozvetitdéi megbeszélést (fészabalyként) egy
alkalommal lehet, lefolytatni és a jovatétel teljesitésére is rovidebb hataridd biztositott. Nincs
lehetdség kozvetitdi eljarasra olyan eljaras ala vont személy ligyében, aki ellen a szabalysértés
elkovetését megel6zd egy éven beliil szabalysértési eljaras indult és annak soran kozvetitoi
eljarasban vett részt.

Szabalysértési mediacio a fiatalkortiak altal elkovetett, valamint a szabalysértési elzarassal
sujthato szabalysértések miatt indult eljarasban alkalmazhato. A fiatalkoru elkdvetok esetében
az eurdpai unidés és nemzetkdzi normak altal is kiemelt fontossagiinak mindsitett cél a
jovobeni jogkovetd magatartas elosegitése, amely a kozvetitdi eljarasnak is egyik alapcélja.
Az elzarassal stjthatdo szabalysértések esetében pedig az indokolja a kozvetitdi eljaras
lehetéségének biztositasat, hogy ezek dontd tobbsége az elkovetések szamat tekintve tulajdon
elleni szabalysértés, ahol a sértett jovatételi igényének gyors és hatékony biztositasa kiemelt
fontossagu. Mas szempontbdl pedig, az elzarassal fenyegetettség miatt hangsilyos szerepet
kap a tereld funkciot betdltd mediacios eljards. Az elzéarassal fenyegetett szabalysértési
iigyekben a terelési funkcidt betdlté mediacid a birdsag és a blintetés-végrehajtasi szervezet
eljarasat ,,valtja ki”, amely egyrészt a koltségvetési forrasok felhasznalasa korében jelenthet
szamottevd megtakaritast, masrészt a birosadgok iigyterheit csokkenti.

A szabdlysértési ligyekben alkalmazhat6 kozvetitdi feladatok teljesitése a hasonlo eljarasrend
szerint mikodd biintetdé mediacioban szerzett gyakorlati tapasztalatok, illetve a kialakitott
szervezeti €s eljarasi rendszer miatt, a partfogo feliigyeldi szolgalat hatdskorébe tartozik.

4.3. A méltanyossaghoz kapcsoloddan

A jelenlegi szabalyozas szerint a szabalysértési szabalyozasért felelds miniszter a
méltanyossagi kérelmet koteles felterjeszteni a koztarsasagi elnokhoz akkor is, ha annak
tartalmaval nem ért egyet, ideértve az elkésett kérelmeket is. A miniszternek tehat nincs
lehetdsége arra, hogy a kérelmet érdemben megvizsgalja, tovabba arra sem, hogy a kérelem
tovabbitasat kizarolag technikai okok — ideértve az elkésett kérelmek esetét — miatt
megtagadja. A méltanyossagi kérelmek benyljtdsara a pénzbirsdg megfizetésére nyitva allo
hataridéig vagy mas biintetés végrehajtasanak megkezdéséig van lehetdség. Az elkésett
kérelmek elutasitasanak jogat miniszteri hataskorben indokolt tartani.
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RESZLETES INDOKOLAS
az 1. §-hoz

A biintetéeljarasban az officialitas elvébdl kovetkezden a hatdésagok nem indithatjadk meg,
illetve nem folytathatjak le az eljarast, ha annak kétséget kizar6an megallapithatéan térvényes
akadalya van. A biintetdeljaras akadalyairdl a Be. 6. § (3) bekezdése tartalmaz altalanos
rendelkezést. A Javaslat a (3) bekezdést kiegésziti egy tovabbi eljarasi akadallyal, a
joghatdsag hianyaval, mivel a joghatosadg hianyanak, mint eljarasi akadalynak jelenleg nincs a
torvényben rogzitett jogcime.

a 2. §-hoz

A Javaslat modositja a birdsag Osszetételére vonatkozd szabalyokat és ezzel lehet6vé teszi,
hogy a mésodfoku, valamint a harmadfoka birosag, illetve a Kuria a feliilvizsgalati inditvany
elbirdlasa soran is eljarhasson 6t hivatasos birobol allo tanacsban. A moédositas célja annak
biztositdsa, hogy az 6t hivatdsos birobodl allo tanacsban polgari vagy gazdasagi bir6 is részt
vehessen, mivel gyakran az ligy jellege (pl. gazdasagi ligy) vagy példaul a jogi személlyel
szembeni intézkedés indokolnd tovabbi hivatdsos birdk bevondsiat. A haromf6s tandcs
esetében egy nem biintetd szakagi bird bevondsaval kiesne egy szakagi bir6 a harmas
tanacsbol, ezért ennek alapvetden az 6tds tandcsban lehetne helye. Az 6tds tanacs feldllitasat
indokolhatja tovabba — hasonléan az els6foki birésag esetében szabalyozottakhoz — a
vadlottak szama vagy az iligy terjedelme is.

a 3. §-hoz

A Nemzeti Ad6- év Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjai, illetve a kormanyzati szolgalati
jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomozo6i altal ellatott feladatok (pl. nyomozéd
hatosagi tevékenység, a hivatasos szolgalati jogviszony alapjén intézkedési jogosultsdgot
feltételezd rendészeti feladatok ellatasa, stb.) jellege alapjan indokolt a renddrség és az
Orszaggytilési Orség hivatasos allomanyu tagjaira vonatkozo szabalyozas kiterjesztése, azaz a
sérelmiikre a Be.-ben felsorolt biincselekmények esetében az ligy€szi nyomozas biztositasa.

a 4. §-hoz

1. A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban Bv.tvr.) szerint a fogva 1évé terhelt az ott meghatarozott mas személlyel
tavbeszélon 1s érintkezhet. A moddositas ezzel kivanja Osszhangba hozni a Be. vonatkozo
rendelkezéseit.

2. Az Nyvt. tv. 2013. marcius 1-jén hatalyba Iépett modositasaval bevezette az értesitési cim
bejelentési lehetdségét, bdvitve ezzel a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazo
nyilvantartds adattartalmat. Az értesitési cim olyan, a polgar altal dnkéntesen megadott és a
nyilvantartdst kezelé szerv altal kozhiteles nyilvantartdsba vett elérhetdség, amelynek
kifejezett célja a polgar hatdsagi, kozigazgatasi, illetve altalanossagban folytatott hivatali
kapcsolattartas eredményességének eldsegitése.

A fentiekre figyelemmel a Be. érintett rendelkezéseinek kiegészitése valt indokolttd. Ennek
megfelelden a Javaslat a terhelt adatvaltozas bejelentési kotelezettségét kiterjeszti az értesitési
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cimre is.
az 5. §-hoz

A kozelmult biinteteljaras gyorsitasat célzo torvénymodositdsai kozott volt olyan, amelyik
azt kivanta eldmozditani, hogy véd0 mulasztasa miatt targyalas ne maradjon el. Egyes els6
fokon, torvényszéken targyalt ligyek tobb vadlottasak és jelentds szamu targyaldsi napot
igényelnek. A védok megjelenése vagy mas ligyvéddel vald helyettesitése egyes targyalasi
napokon akadalyba {itkozhet. Ezekben az esetekben a bir6sag nem minden esetben tud
helyettes védot kijeldlni, ezért a targyalas elnapolasara keriilhet sor. A védelmet ellato iigyvéd
helyettesitésére — kiilonds tekintettel a fent emlitett tobb vadlottas, hosszas bizonyitasi eljarast
igénylo iigyekben — a munkaadoé tligyvéd altal felkészitett tigyvédjeldlt is alkalmas, ezért a
Javaslat kibdviti az tigyvédjeloltek birdsagi eljarasban torténd részvételét és lehetdvé teszi,
hogy az az tligyvédjelolt, aki mar legalabb egy éves gyakorlattal rendelkezik, a torvényszéken
elso foku eljarasban eljarhasson, véddbeszédet azonban nem tarthat.

a 6.§$-hoz

A modositds az un. lakdsmaffia-tigyekben lehetOséget biztosit a sértettek jogainak ¢&s
érdekeinek hatékonyabb védelmére. Ennek érdekében a zsarolas, a csalas, illetve az uzsora-
blincselekmény sértettje az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési joggal vagy az ingatlan
birtoklasédnak jogaval kapcsolatos polgari jogi igényt is tartalmazé inditvanyaban a Pp. 156. §-
aban meghatarozott ideiglenes intézkedésként kérheti a biincselekmény kovetkeztében a
birtokabol kikeriilt és a terhelt altal lakott vagy a terhelt hozzéjarulasaval mas személy altal
ingyenesen hasznalt ingatlan kitiritését és annak a maganfél birtokaba bocsatasat.

a’. §-hoz

Az értesitési cim bevezetéséhez kapcsolddodan, a hivatali kapcsolattartds eredményességének
elésegitése érdekében a Javaslat a Be. kézbesitésre vonatkozo rendelkezéseit kiegésziti azzal,
hogy a cimzett kérheti az iratok részére torténd kézbesitését — az idézés kivételével — az
értesitési cimére is.

a 8. §-hoz

Az Eurojust megerdsitésérdl és az Eurojust l1étrehozasar6l a bilindzés sulyos formai elleni
fokozott kiizdelem céljabol szo6lo 2002/187/1B hatarozat modositasarol szolo 2008. december
16-1 2009/426/I1B tanacsi hatarozat 1. cikk 24. pontja mddositja az Eurojust 1étrehozasarol
szolo 2002/187/IB hatarozat 26. cikkét. A 26. cikk (5) bekezdése alapjan biztositani
sziikséges, hogy az OLAF a vizsgalataira vonatkoz6 szabalyok alkalmazésa soran az Eurojust
nemzeti tagjahoz is fordulhasson informacioért. A 26. cikk (5) bekezdésével Osszefiiggésben
az Eurojust unids (III. pilléres) EU szerv, amelyet az Eurdpai Unié Tanacsanak jogi aktusa
hozott 1étre. Mivel a Be. 71/B. § (2) bekezdése a jelenlegi megfogalmazasdban csak a
kozosségi jogi aktussal létrehozott szervekre vonatkozik és az Eurojust nem ilyen, a
modositas korrigalja ezt a hidnyossagot.

a 9. §-hoz

1. Az Cértesitési cim bevezetéséhez kapcsoldddéan, a hivatali kapcsolattartds
eredményességének eldsegitése érdekében a Javaslat a Be. tanukihallgatidsra vonatkozo
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rendelkezéseit kiegésziti azzal, hogy a kihallgatdsa kezdetén a tanitél meg kell kérdezni
értesitési cimét is.

2. Ahhoz, hogy a biintetdeljaras soran a tani gyakorolhassa az 6t megilletd jogokat,
alapvetden sziikséges, hogy az érdekében eljaro ligyvéd a nyomozas sorén is jelen lehessen a
kihallgatasanal és a jogairdl felvilagositast adhasson, ezért a Javaslat a 2011. december 31-ig
hatélyban volt szabdlyozast visszaallitva, megteremti ennek a lehetdségét.

a 10. §-hoz

A modositas a tanu informacids onrendelkezési joganak sérelme nélkiil differencial az egyes
zartan kezelendd iratok kozott. A moddositas értelmében a tanu kérheti, hogy mely adatait
kezeljék zartan.

all. §-hoz

Az értesitési cim bevezetéséhez kapcsolddodan, a hivatali kapcsolattartds eredményességének
elésegitése érdekében a Javaslat a Be.-nek a terhelt kihallgatasara vonatkozo rendelkezéseit
kiegésziti azzal, hogy a kihallgatasa kezdetén a terhelttdl meg kell kérdezni értesitési cimét is.

al2. §-hoz

A gyakorlatban problémaként meriilt fel, hogy azokban a birdsagi szakban 1évé tigyekben,
amelyekben a terhelt eldzetes letartoztatdsban van és valamilyen okbol (pl. Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezése) a birésag az eljarast felfiiggeszti, milyen intézkedés tehetd az
elozetes letartoztatassal kapcsolatosan. A modositas egyértelmiivé teszi, hogy a vadirat
benyujtasa utdn elrendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatas indokoltsagat a birdsag
felfiiggesztett tigyekben is feliilvizsgalhatja.

a 13. §-hoz

A Be. jelenleg nem tartalmaz szabalyozast arra az esetre, ha a lakhelyelhagyasi tilalom
targyaban az elsé- vagy a masodfoku birdsag ligydontd hatarozatat hatalyon kiviil helyezik. A
modositds ezt a hidnyossagot potolja azzal, hogy az eldzetes letartdztatasra vonatkozod
rendelkezésekhez hasonléan kimondja, miszerint ebben az esetben a masodfoku, illetve a
harmadfoku birosag altal elrendelt vagy fenntartott lakhelyelhagyasi tilalom a megismételt
eljarasra utasitott birosdgnak a megismételt eljarasban a targyalas elokészitése soran hozott
hatérozataig tart.

a 14. §-hoz

A Be. 138. § (4) bekezdésének hatalyos rendelkezése szerint a hazi Orizet eldirasai
megtartasanak a terhelt mozgasat nyomon kdvetd technikai eszkdzzel torténd ellendrzéséhez
csak akkor nincs sziikség a terhelt hozzajarulasara, ha a hazi Orizetet a birésag a terhelt
elOzetes letartdztatasdnak a 132. § (3) bekezdése szerinti megsziinését kovetden rendelte el. A
modositas az egyéb esetekben is megsziinteti a terhelt hozzdjarulasanak sziikségességét.

A katona fogalmara torténd jogszabalyi hivatkozas téves, a modositast ezt korrigalja.
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als. §-hoz
A Javaslat szerkezeti pontositast végez, és a Be. 139. §-dnak alcimet ad.
a 16. §-hoz

Az ideiglenes kényszergyogykezelés megsziintetése iranti inditvany elbiralasra jelenleg nincs
kiilon szabalyozas. Ezt a hidnyossagot potolja a modositas.

al7. §-hoz

A Btk. 0j biintetési nemként bevezeti az elzarast. A Javaslat ehhez kapcsolddoan kiegésziti az
6vadék visszaadéasara vonatkoz6 rendelkezéseket az elzarassal.

a 18. §-hoz

A Be. 149. § (1) bekezdésének modositasat a jarmi tekintetében a motozastol vald egyértelmi
elhatarolasa teszi sziikségessé. A modositds megteremti annak a lehetdségét, hogy a jarmi
atkutatasat a hazkutatas keretében lehessen elvégezni, barhol is talalhato a kényszerintézkedés
targyat képezd jarmi.

a 19. §-hoz

A modositas kovetkeztében ingatlan lefoglalasara mar nem lesz lehet6ség, ingatlanra csak zar
ala vétel rendelhetd el.

a 20. §-hoz

1. A modositds a Btk.-val 0sszhangban bevezeti a ,,szamitastechnikai rendszer” fogalma
helyett az ,,informéacios rendszer” fogalmat.

2. Figyelemmel arra, hogy a Btk. jogszabalyi rendelkezésként tiinteti fel a kozvetett
tettességet, mint elkdvetdi alakzatot, valamint biintetni rendeli a pénzmosas blincselekményét,
igy indokolt kiegésziteni a Be. 152. § (5) bekezdés a) pontjat, mint az iratlefoglalas tilalma
aloli kivételeket tartalmazd torvényi rendelkezést az emlitett elkdvetdi alakzattal és
blinkapcsolati formaval.

a 21. §-hoz

A Be. 156. § (2) bekezdése szerint a birdsag a lefoglalt dolog értékesitése irant akkor is
hatarozhat, ha a lefoglalt dolog kezelése, tarolasa, illetve drzése — kiilondsen a dolog értékére
vagy az elorelathatolag hosszl ideig tartd taroldsara tekintettel — aranytalan és jelentds
koltséggel jarna, valamint értéke az eldrelathatolag hosszh ideig tartd tarolas miatt jelentdsen
csOkkenne.

Gyakorlati tapasztalatok alapjan a bir6sagok nem ¢éltek ezzel a lehetdséggel olyan esetekben,
amikor ez indokolt lett volna, ezét a jogalkoté az eddig lehetdségként megfogalmazott
esetkoroket a kotelezden alkalmazandé rendelkezések kozott fogalmazza meg.
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a 22. §-hoz

A Be. 158/A. § (8) bekezdésének modositdsa megteremti az 0sszhangot a Be. 151. § (2)
bekezdésével abban a tekintetben, hogy lefoglalni nem 6nmagaban az adatot lehet, hanem az
adatot tartalmaz6 adathordozét. A modositas meghatarozza a megOrzésre kotelezés hataridejét
arra az esetre vonatkozoan, ha az adat megdrzése atmasolassal torténik.

a 23. §-hoz

A Be. 159. § (1), illetve (2) bekezdésének modositdsa pontositja a zar ala vétel targyainak
felsorolasat. A modositas az egyértelmiibb megfogalmazas érdekében bevezeti a ,,dolog”, ,,a
vagyoni értékli jog”, a ,kovetelés”, valamint a ,szerzodés alapjan kezelt pénzeszkoz”
fogalmakat.

A zar ala vétel Gjonnan definialt tdrgyainak meghatarozasakor minden esetben a polgari jog
fogalmait kell alapul venni.

Miutan a zar ala vétel egyrészt a vagyonelkobzas érdekében végrehajtott kényszerintézkedés,
ezért nem sziikséges kiemelni azt, hogy kinek a vagyonarol van szo, hiszen a Btk. vonatkoz6
rendelkezése pontosan megadja azokat az esetkdroket, amikor a vagyonelkobzas intézkedést
alkalmazni kell. Polgari jogi igény érvényesitése kapcsan sem sziikséges kiemelni azt a zar ala
vétel korében, hogy azt kinek a vagyondra rendelhetd el, hiszen a Be. 54. § (2) bekezdése
szerint a maganfél polgari jogi igényét a terhelttel szemben érvényesitheti.

Az Un. lakdsmaffia ligyek sértettjei jogainak és érdekeinek fokozottabb védelme érdekében a
modositas lehetévé teszi a zar ala vétel elrendelését abban az esetben is, ha a Be. 54. § (2a)
bekezdése szerinti polgari jogi igényt a nyomozasi biro, illetve a tanacs elndke a Pp. szerint
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birosagnak kiildte meg.

A modositas pontositja a Be. 159. § (4) bekezdésében taldlhato ,,a zar ala vétellel érintett
gazdalkodo szervezetet” kifejezést, figyelemmel arra, hogy nem donthetd el pontosan, mit
kell a kényszerintézkedéssel érintett gazdalkodd szervezet alatt érteni. A zar ala vétel
kényszerintézkedésének hatalyosuldsa érdekében ezért a modositds a zar ald vétel
végrehajtasara kotelezett gazdalkodo szervezet értesitésének kotelezettségét irja eld.

A modositas bevezeti a zar ald vétel ligyész vagy nyomozo6 hatosag altali, tulajdonképpen
ideiglenes ¢és haladéktalan elrendelésének lehetdségét annak érdekében, hogy a
kényszerintézkedéssel érintett ne hitisithassa meg a vagyonelkobzast vagy a polgari jogi igény
kielégitéseét.

Garancialis okbdl az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsag altal elrendelt zar ald vétel csak a
birdsdg hatarozatanak meghozataldig tart, értelemszerlien abban az esetben, ha a birdsag
rendeli a kényszerintézkedést, ugy azt annak elrendeldje késedelem nélkiil feloldani koteles.

Az ligyész, illetve a nyomozo6 hatdsag altal elrendelt zar ala vétel végrehajtasara vonatkozo
rendelkezésekkel kapcsolatban a modositas lényegét tekintve nem valtoztat a biztositasi
intézkedés végrehajtasara vonatkozo szabalyokon, csak egyértelmlivé teszi, hogy a zar ala
vétel mely targya esetében az ligyész, illetve a nyomoz6 hatésag milyen intézkedést tehet. A
modositas meghatarozza tovabba, hogy a zar ald vétel végrehajtasaként alkalmazott
lefoglalasra a lefoglalés altalanos szabalyai koziil melyeket lehet alkalmazni.
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A modositas szélesebb lehetdséget biztosit a birosagnak akkor, amikor a bir6sdg a nem
jogerds ligydontd hatarozatdban vagyonelkobzast rendelt el, amelynek biztositasara az eljaras
jogerds befejezéséig zar ala vételt rendelhet el, hiszen elhagyja a rendelkezésbdl az ingatlanra
utalast, igy ebben az esetben az eljaras jogerds befejezéséig elrendelt zar ala vétel barmely, a
kényszerintézkedés targyat képezo ,,dologra”, ,,vagyoni értékli jogra”, , kdvetelésre”, valamint
,»szerzodés alapjan kezelt pénzeszkozre” kiterjedhet.

A mobdositas elvégzi azon terminologiai pontositast, amely szerint az {igyész nem
megsziintetheti a zar ald vételt, hanem feloldhatja.

A modositas értelmében az 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi igénynek a Pp. szerint
hatéarkorrel és illetékességgel rendelkezd birosagnak torténd megkiildése esetén a zar ala vételt
nem kell feloldani.

a 24. §-hoz

A moddositas egyértelmiivé teszi a tavoltartas szabalyainak megszegése miatt kiszabott és meg
nem fizetett rendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatdsanak torvényi meghatarozasat.

a 25. §-hoz

A biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szold 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (4)
bekezdése szerint az iigy anyagaiba vald betekintés joganak biztositdsa a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme nélkiil bizonyos esetekben — ha a betekintés egy masik személy
¢letét vagy alapvetd jogait stilyosan veszélyeztethetné, vagy ha a megtagadas valamely fontos
kozérdek megovasahoz feltétleniil sziikséges, példaul abban az esetben, ha a betekintés
hatranyosan befolyasolhatna egy folyamatban 1évé nyomozast, vagy sulyosan sérthetné a
biintetoeljaras meginditasanak helye szerinti tagallam nemzetbiztonsagat — korlatozhato, azaz
egyes anyagokba megtagadhaté a betekintés. Ennek azonban az a feltétele, hogy a
megtagadasrol sz616 hatdrozatot igazsagiigyi hatdésag hozza meg, illetve ha nem ilyen hatosag
jar el, akkor a hatarozattal szemben a birosagi feliilvizsgalat lehetdségét kell biztositani.

Ezért a Javaslat kibdviti az ligyész, illetve a nyomoz6 hatosag azon intézkedéseinek korét,
amelyeket hatarozatba kell foglalni és kimondja, hogy a masolat kiadasanak megtagadasarol
hatarozatot kell hozni.

a 26. §-hoz

A Be. 6. §-anak modositasahoz kapcsolododan a feljelentés elutasitasanak okai kiegésziilnek a
joghatdsag hianyaval.

a27. §-hoz
1. A modositas pontositja, illetve egyértelmiivé teszi, hogy a térvényben kotelezden eldirt
eljarasi cselekmény elvégzéséhez (igy pl. iratismertetés) is meghosszabbithatdé a nyomozas

hatarideje.

2. A Be. 195. § (1) bekezdésének modositasahoz kapcsoloddan a Javaslat kivételt tesz az
altalanos  panaszjog aldl, amikor kimondja, hogy a nyomozads hataridejének
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meghosszabbitasarol rendelkezd hatarozat ellen nincs helye panasznak.
a 28-29. §-hoz

Kriminaltaktikai szempontok indokoljadk, hogy a poligrafos vizsgilat ne csak kiemelt
jelentdségli tigyekben legyen alkalmazhato a tantival szemben, ezért a Javaslat megteremti
annak a lehet6ségét, hogy a tani vallomasa, beleegyezése esetén — a kiemelt jelentdségii
igyeken kiviil is — poligraf alkalmazasaval vizsgalhatdé legyen. A gyermekek fokozott
védelme érdekében, a gyermekbarat igazsagszolgaltatashoz kapcsoloddan azonban kimondja
a Javaslat, hogy tizennyolcadik életévét be nem toltott tani vallomdsa nem vizsgalhatod
poligraf alkalmazasaval, még kiemelt jelentdségli ligyben sem. Poligraf alkalmazdsa esetén
szaktanacsado igénybevétele kotelezo.

a 30. §-hoz

A kilfoldi allampolgarok szdmara jogi garancia, hogy a hatilyos szabalyozas értelmében
kihallgatasukon allamuk konzuli tisztvisel6je jelen lehet. A gyakorlatban azonban ez
problémat okozhat példaul menekiilt statuszban 1évd kiilfoldi esetén, mivel igy a konzuli
tisztviseld megismerheti a tartozkodasi helyét, személyi és vagyoni koriilményeit. A
modositas ezért a konzuli tisztviseld értesitését a kihallgatdsrol csak a kiilfoldi allampolgar
kérelmére teszi kotelezove.

a 31 §-hoz

A Javaslat médositja az iligyész és a nyomozo hatosag kozott keletkezett iratokrol adhato
masolatok korét. Az erre vonatkozd szabalyozést a 2009. évi LXXXIII. torvény modositotta
utoljara oly modon, hogy lehetévé tette masolat addsat az iigyésznek és a nyomozo
hatésagnak az tiggyel kapcsolatos jogi allaspontjat tartalmazé iratokrdl, ha az a nyomozas
érdekeit nem sértette. Ez a modositas indokolatlanul nyitott teret az ligyész és a nyomozd
hatosag kozott keletkezett iratokrol torténd masolat addsa vonatkozasaban. A hatosagok
hatarozattervezetei, tovabbd az ligyész és a nyomozo6 hatdsag kapcsolattartdsa soran a
nyomozds menetét dokumentalé iratok — ideértve az ligyész €és a nyomozo hatosag,
esetlegesen eltérd, jogi allaspontjat tartalmaz6 iratokat is — kiadasa sérti a nyomozas érdekeit.
Jelenleg a gyakorlatban az {igyész rendszerint azzal kiildi meg atiratait a nyomozo
hatosagnak, hogy azokrol masolat nem adhato, mert az nyomozasi érdeket sértene. Az ligybeli
dontés egyébként sem az iligyész és a nyomozd hatdsag belsd levelezése alapjan, hanem a
nyomozati iratok, a végrehajtott nyomozasi cselekmények értékelése alapjan sziiletik. Ehhez
képest sem a fegyveregyenldség elve, sem pedig az informacids 6nrendelkezési jog nem sériil,
ha a kérdéses iratokat a biintet6eljarasban részt vevé személyek nem ismerik. Erre tekintettel
a Javaslat a Be. 186. § (4) bekezdését igy modositja, hogy az ligyész és a nyomozé hatosag
kozott keletkezett iratokrol mésolat kiadasat nem teszi lehetove.

a 32. §-hoz
1. A Be. 195. § (1) bekezdésének modositasahoz kapcsolddoan a Javaslat kivételt tesz az
altalanos panaszjog alol, amikor kimondja, hogy ha a nyomozas felfiiggesztésének oka

megsziinik €s a nyomozas folytatasat rendelik el, a nyomozas folytatasat elrendeld hatarozat
ellen panasznak helye nincs.

2. A modositas szerint amennyiben az ligyész azért fiiggeszti fel a nyomozast, mert a
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kabitoszer-élvez6 gyanusitott Onként aldvetette magat a kabitoszer-fiiggdséget gyogyitd
kezelésen, kabitdszer-hasznalatot kezel6 mas ellatdson vagy megelézo-felvilagosito
szolgaltatason vald részvételnek, és ez a biintethetdség megsziinését eredményezheti, az
ligyész a felfliggesztésre legfeljebb egyéves hataridot allapithat meg.

a 33. §-hoz

A Javaslat a nyomozé hatosag altal felfliggeszthetd nyomozasok korét kiterjeszti azokra az
esetekre is, amikor a nyomozas felfliggesztésére azért keriil sor, mert a gyanusitott tartos,
sulyos betegsége vagy a bilincselekmény elkovetése utani bekovetkezett elmebetegsége miatt
az eljarasban nem vehet részt. Ezeknek a feltételeknek a fennalltat a nyomozo hatosag is meg
tudja allapitani, nem kivén kiilonleges szakmai ismereteket.

a 34. §-hoz

A Be. 6. §-anak modositasahoz kapcsolodéoan a nyomozas megsziintetésének okali
kiegésziilnek a joghatosag hianyaval.
a 35. §-hoz

1. A Be. 195. § (1) bekezdésének modositasahoz kapcsolodoan a Javaslat kivételt tesz az
altalanos panaszjog aldl, amikor kimondja, hogy ha a nyomozas megsziintetését kovetden a
nyomozas folytatasat rendelik el, a nyomozas folytatasat elrendeld hatarozat ellen panasznak
helye nincs.

2. A jogalkalmazas sordn értelmezési kérdésként mertilt fel a nyomozasi bird eljarasanak a
Be. 191. §-a (3) bekezdésében megjelolt feltételei egyikével kapcsolatban az, hogy az iigyész,
illetve a felettes ligyész a nyomozas folytatdsat csak panasz alapjan, vagy hivatalbdl is
elrendelheti-e.

A Be. 190. § (2) bekezdése, illetve a 191. § (2) bekezdése arra utal, hogy a nyomoz6 hatosag
nyomozast megsziintetd hatdrozatat az ligy€sz hivatalbol is megvaltoztathatja, és elrendelheti
a nyomozas folytatasat azzal szemben, akivel szemben a nyomozast kordbban megsziintették.
Ezt az értelmezést a Be. 191. § (3) bekezdésének hatalyos szovege sem zarja ki, azonban — a
birdi gyakorlatban eléforduld eltérd értelmezésre figyelemmel — az egységes jogalkalmazas
érdekében a Javaslat a Be. 191. § (3) bekezdésének szovegét modositja és egyértelmiivé teszi,
hogy a nyomoz6 hatdésdg nyomozast megsziintetd hatirozatdt az {ligyész hivatalbol is
megvaltoztathatja.

a 36. §-hoz

A nyomozas soran bejelenthetd jogorvoslatok korét a Be. 2011. évi LXXXIX. térvénnyel
tortént modositasa jelentdsen szlikitette és szigor taxacidban rendelkezett a jogorvoslattal
tamadhatd hatarozatokrol. A gyakorlat, illetve a jogalkalmazdk részérdl azonban egyre tobb
javaslat érkezett a panasszal tamadhat6 hatarozatok korének bovitésére. Ezen tilmenden unids
jogi kotelezettségiink is indokolja a nyomozas sordn bejelenthetd jogorvoslatok
szabalyozasanak modositasat. A 2010/64/EU iranyelv 2. cikk (5) bekezdése eldirja, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak joguk legyen
megtamadni a tolmdcsolds sziikségtelenségét megallapitd hatdrozatot, és amennyiben
biztositottak tolmacsolast, lehetdségiik legyen panaszt tenni, ha a tolméacsolas mindsége nem
elégséges a tisztességes eljaras védelméhez. A 2010/64/EU iranyelv 3. cikk (5) bekezdése
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tovabba megallapitja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottaknak vagy
a vadlottaknak joguk legyen megtamadni azt a hatarozatot, amely megallapitja, hogy nincs
szlikség az iratok vagy azok részeinek leforditdsara, és amennyiben biztositottak forditast,
lehetdségiik legyen panaszt tenni, ha a forditas mindsége nem elégséges a tisztességes eljaras
biztositasdhoz.

A 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (4) bekezdése szerint az ligy anyagaiba vald betekintés
joganak biztositasa a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme nélkiil bizonyos esetekben — ha
a betekintés egy masik személy életét vagy alapvetd jogait silyosan veszélyeztethetné, vagy
ha a megtagadas valamely fontos kozérdek megdvasahoz feltétleniil sziikséges, példaul abban
az esetben, ha a betekintés hatranyosan befolyasolhatna egy folyamatban 1évé nyomozast,
vagy sulyosan sérthetné a Dbiintetéeljards meginditdsanak helye szerinti tagallam
nemzetbiztonsagat — korlatozhatd, azaz egyes anyagokba megtagadhat6 a betekintés. Ennek
azonban az a feltétele, hogy a megtagadasrél sz6l6 hatarozatot igazsagiligyi hatdésag hozza
meg, illetve ha nem ilyen hatosag jar el, akkor a hatarozattal szemben a birdsagi feliilvizsgalat
lehetdségét kell biztositani.

Mindezekre tekintettel a Javaslat visszaallitia a korabbi szabalyozast, amely szerint a
jogorvoslati jogosultsag altalanos, kivéve, ha azt a torvény kifejezetten kizarja. Meghagyja
viszont azt a sziikitést, amely szerint panaszra csak az jogosult, akire nézve a hatarozat
kozvetlen rendelkezést tartalmaz.

A 2012/13/EU iranyelvre figyelemmel tovabba a Javaslat megteremti a masolat kiadasat
megtagado panaszt elutasitd hatdrozattal szembeni feliilbirdlati inditvdnynak és ezen keresztiil
a bir6sagi feliilvizsgalatnak a lehetdségét.

A Javaslat ezen tal lehet6séget biztosit a nyomozasi biréhoz fordulashoz abban az esetben is,
ha a lefoglalast az ligyész rendelte el vagy sziintette meg és a panaszt elutasitottak.

a 37. §-hoz

A modositas egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a ,,jarmi” a bir6i engedélyhez kotott titkos
adatszerzés végzése kapcsan maganlakasnak tekintendd. Ez a kérdés a gyakorlatban jelenleg
értelmezési problémakat vett fel.

Ezen tulmenden a modositds mindharom, a targykort szabalyozd torvényben egységesiti a
»maganlakas” fogalmat. Erre azért van sziikség, mivel a RendOrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban Rtv.) vagy a Nemzeti Ado-és Vambhivatalrél sz616 2010. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban NAV tv.) alapjan végzett birdi engedélyhez kotott titkos
informaciogytijtés a nyomozas elrendelésével mar a Be. alapjan folytatott birdi engedélyhez
kotott titkos adatszerzésként ,,miikddik™ tovabb. Nem egységes fogalom hasznalata esetében
eléadodhat az a nem kivant helyzet, hogy az Rtv. vagy a NAV tv. alapjan folytatott birdi
engedélyhez kotott titkos informacidgyiijtés nem lesz majd folytathatd a nyomozés
elrendelését kovetden.

a 38. §-hoz

A Btk. hatalybalépéséhez kapcsolodéoan modosultak a Be.-nek az {ligyészségi nyomozas
kizar6lagos hataskorébe tartozd bilincselekményeket megallapitd szabalyai, illetve ezzel
Osszefiiggésben az ligyész altal végzett nyomozasban végzett titkos adatszerzés szabdlyai,
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azonban a rendelkezések nem voltak teljesen 0sszhangban. A Javaslat a modositassal ezt a
hianyossagot korrigalja.

a 39. §-hoz

A Be. 206. § (2) bekezdése szerint a nyomozas elrendelésével vagy feljelentés megtételével
egyidejileg kell kezdeményezni a titkos informaciogyiijtés eredménye felhasznalasra valo
alkalmassagéanak a nyomozasi bir6 altali megallapitasat, ha a titkos informacidgytjtést végzo
szerv az engedély kereteit tullépte. Ez magéval vonja azt is, hogy a feljelentés megtételekor
vagy a nyomozas elrendelésekor mar abban is allast kell tudni foglalni, hogy az engedélyben
nem szerepld mas személy altal elkdvetett blincselekmény gyandja miatt is biintetdeljarast
lehet-e inditani akkor, ha a nyomozasi bird a felhasznalasra valo alkalmassagot megallapitja.

A modositas atfogoan utal e rendelkezésekre és kifejezi azt is, hogy iigyenként eltérd
id6igénye lehet a feljelentés megtételének, illetve a nyomozas elrendelésének, ezért a titkos
informaciogyiijtés eredményének a biintetdeljarasban bizonyitékként torténd felhasznalasra
valé alkalmassadga megallapitasanak kezdeményezését ,,egyidejiileg” helyett ,,nyomban” irja
eld. A modositas kikiiszoboli azt a jogalkalmazasi anomaliat is, hogy a birdsdgok eltérden
értelmezik a nyomozas elrendelése, illetve a feljelentés megtétele ,,haladéktalan” voltat, és a
fenti feltételek figyelmen kiviil hagyasa, vagy nem kelld stllyal valo értékelése esetén a titkos
informaciogyijtés eredményét ki is rekesztik a bizonyitékok korébol, ami a terhelt
felmentését eredményezheti.

a 40. §-hoz

A Javaslat a 2012/13/EU iranyelvre figyelemmel megteremti a masolat kiadasat megtagadd
panaszt elutasitd hatarozattal szembeni feliilbiralati inditvany benyujtasanak, tovabba ezen
keresztiil a birdsagi feliilvizsgalatnak a lehetéségét, és az ehhez sziikséges modositast is
végrehajtja a nyomozasi bir6 eljarasaban.

A Be. 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi igénynek és ideiglenes intézkedés iranti
kérelemnek a polgari birosaghoz torténd megkiildése kérdésében valdo dontést a modositas a
nyomozasi biré hataskorébe utalja, hiszen a polgari jogi igénnyel kapcsolatos dontést a Be.
hatalyos szabélyai szerint is a birdésdg hozza meg. Ha e polgari jogi igény megfelel a
hivatkozott rendelkezésben szerepld feltételeknek, a nyomozasi bironak meg kell kiildenie azt
és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a Pp. szerint hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birosagnak.

a4l. §-hoz

A modositas kovetkeztében a nyomozasi bird a Be. 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi
igény érvényesitése feltételeinek fennallasat tilésen vizsgalja meg annak érdekében, hogy a
résztvevo személyek kifejthessék az azzal kapcsolatos allaspontjukat.

a42. §-hoz

1. A 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerint amennyiben valakit a biintetdeljaras
soran fogva tartanak, az illetékes hatdsag birtokaban 1évd azon iratokat, amelyek a fogvatartas
jogszeruségének feliilvizsgalatdhoz sziikségesek, a terhelt vagy véddje rendelkezésére kell
bocsatani. Ezért a Javaslat modositja az eldzetes letartdztatds inditvanyozasara vonatkozo
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szabalyokat oly modon, hogy eldirja, miszerint az eldzetes letartoztatasra irdnyuld inditvany
gyanusitottnak és a védonek megkiildott példanyahoz csatolni kell az eldzetes letartoztatas
elrendelését megalapoz6 nyomozasi iratok masolatat.

2. A bintetdeljarasban érintett gyermekek szaméara minden esetben sziikséges, hogy
meghallgatasukra biztositva legyenek a legsziikségesebb targyi korilmények, igy a
megfelelden baratsagos, nyugodt helyiség. Erre figyelemmel indokolt lehetévé tenni, hogy a
nyomozasi bird elétti meghallgatasuk is torténhessen gyermekmeghallgatd szobaban. Ennek a
lehetdségét kivanja megteremteni a Be. olyan iranyd moddositasa, amely eldirja, hogy a
tizennegyedik ¢életévét be nem toltott tanit a nyomozasi bird gyermekmeghallgatd szobaban
hallgassa ki, amennyiben erre lehetdsége van, azaz az illetékességi teriiletén 1évo
rendOrkapitanysdg rendelkezik gyermekmeghallgatd szobaval. Ezeknek megfeleléen
modositja a Javaslat a Be. 211. §-at.

a43. §-hoz

A modositas értelmében a nyomozasi bird koteles megkiildeni a Be. 54. § (2a) bekezdése
szerinti polgari jogi igényt és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a polgari birdsdgnak abban
az esetben, ha a polgari jogi igény érvényesitése a feltételeknek megfelel.

a44. s-hoz

1. A jogszabalyi rendelkezés egyértelmiivé tétele érdekében a Javaslat pontositja a Be. 215. §
(2) bekezdését akként, hogy kimondja, miszerint a nyomozasi bird az iratokat a masodfokl
birdsagra kozvetlenil terjeszti fel.

2. A Javaslat lehetové teszi a titkos adatszerzés korében hozott nyomozasi birdi hatarozat
elleni jogorvoslatot. A titkos adatszerzés a bizonyitékok beszerzésének végsd eszkdze, az
annak elrendelésére iranyuld iigyészi inditvany elutasitisa a nyomozas eredménytelen
lezarasat eredményezheti. A nyomozasi biré sem tévedhetetlen, €s a titkos informaciogytijtés
soran beszerzett adatok felhasznalasardl, bizonyitékként vald értekelésérdl végiil a perbirdsag
dont.

A modositas kizarja a fellebbezés lehetdségét a nyomozéasi bird azon hatarozata ellen,
amellyel a Be. 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi igényt és ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet a polgari birosagnak kiildi meg. Mivel az emlitett polgari jogi igényt és ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet érdemben a Pp. szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsag birdlja el, sziikségtelen fellebbezési jogot biztositani e hatarozat ellen.

a 45. §-hoz

A Javaslat médositja a vadirat tartalmi elemeit. A vadirat tartami egyensulyanak felborulasat
eredményezheti annak megjelolése, hogy a bizonyitasi eszk6zok mely tény bizonyitasara
szolgalnak. A bizonyitasi eszk6zok felsoroldsa a vadiratban azonban nem elégséges, ha az
iigyész tobb biincselekményt tesz vad targyava vagy az egyes részcselekmények elkiiloniilnek
egymastol. Ilyenkor egyértelmiien ki kell tlinnie a vadiratbol, hogy az egyes cselekmények
vagy részcselekmények bizonyitasara mely bizonyitasi eszk6zok szolgalnak. A Javaslat ennek
megfelelden modositja a vonatkozo jogszabalyi rendelkezést.
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a 46-47. §-hoz

Figyelemmel a Be. 188. §-anak és 189. §-anak modositasara — az elterelésre vonatkozo
szabalyozas kovetkezetessége érdekében — indokolt a Be. 222. § (2) bekezdésének, valamint a
266. § (6) bekezdésének a moddositasa.

a 48. §-hoz

A Be. 6. §-4nak moddositasahoz kapcsoldddan az eljaras megsziintetésének okai kiegésziilnek
a joghatosag hianyaval.

a 49. §-hoz

A modositas arra az esetre tartalmaz szabalyt, ha a Be. 54. § (2a) bekezdés szerinti polgari
jogi igényt és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a maganfél a targyalason terjeszti eld. A
modositas értelmében a biintetdbirdsag azokat a polgari birdsagnak kiildi meg elbirdlas végett,
ha e polgari jogi igény érvényesitése megfelel a torvényi feltételeknek.

az 50. §-hoz

Sok esetben a targyalasi szakban deriil ki, hogy az adott tanii megjelenése a — késdbbi
targyaldsi napon megtartandé — targyaldson nem sziikséges, elegendd a vallomasanak
felolvasasa, ezért indokolt, hogy az ligyész a vademelést kovetden is kapjon lehetdséget ezen
tanuk vallomasanak felolvasasara iranyulo inditvany el6terjesztésére. A Javaslat megteremti
erre a jogszabalyi lehetdséget.

az 51. §-hoz

A modositas kivételt allapit meg a Be. 335. § (1) és (2) bekezdésében szerepld, a polgari jogi
igény lehetdség szerinti érdemi elbiralasat, illetve kotelezd elbirdlast eléird szabaly aldl.
Abban az esetben ugyanis, ha a zsarolas, a csalas, illetve az uzsora-biincselekmény elkovetési
targya olyan, a terhelt altal lakott vagy a hozzdjaruldsdval mas személy altal ingyenesen
hasznalt ingatlan, amelyben a biincselekmény elkdvetését megeldzden a maganfél lakott és a
maganfél az ingatlan kiliritésére és annak a maganfél birtokdba bocsatasara iranyuld
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjeszt eld, célszerti, hogy a maganfél polgari jogi
igényét is a polgari birdsag biralja el, minthogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl is a
Polgari perrendtartés szerint hataskorrel é€s illetékességgel rendelkezd birosag dont.

az 52. §-hoz

Az iigy bonyolultsaga vagy egyéb ok miatt a gyakorlatban eléfordul, hogy a masodfoku
birdsag mellett miikodo ligyész inditvanyanak elkészitésére a torvény altal jelenleg biztositott
30 napos hataridé sem elegendd. A Javaslat ezért kivételes esetben lehetové teszi a hataridd
ligyészség vezetdje altali meghosszabbitdsat.

az 53. §-hoz

A modositas kizarja a fellebbezés lehetdségét a biintetdbirdsag azon hatarozata ellen, amellyel
a Be. 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi igényt és ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
a polgari birésagnak kiildi meg. Mivel az emlitett polgari jogi igényt és ideiglenes intézkedés
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iranti kérelmet érdemben a Pp. szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag birdlja
el, sziikségtelen fellebbezési jogot biztositani e hatarozat ellen.

az 54. §-hoz

A Javaslat lehetové teszi, hogy a méasodfokt birosag is eljarhasson 6t hivatasos birobol allo
tanacsban. A modositas célja annak biztositdsa, hogy az 6t hivatdsos birobdl allo tanacsban
polgari vagy gazdasagi bir6 is részt vehessen, mivel gyakran az iigy jellege (pl. gazdasagi
iigy) vagy példaul a jogi személlyel szembeni intézkedés indokolna tovabbi hivatdsos birdk
bevonasat. A haromfGs tanacs esetében egy nem biintetd szakagi bird bevonasaval
elveszitenénk egy szakagi birot a harmas tanacsbol, ezért ennek alapvetden az 6tds tanacsban
lehetne helye. Az 6t6s tanécs felallitasat indokolhatja tovabba — hasonldan az elséfoku birosag
esetében szabalyozottakhoz — a vadlottak szdma vagy az iigy terjedelme is.

az 55. §-hoz

A Javaslat megteremti a jogszabalyi lehet6ségét annak, hogy a masodfoku birdsag ligydontd
hatarozata elleni fellebbezésre a jelenlévd jogosultak haromnapi gondolkodasi iddt
tarthassanak fenn. A harom napos hataridé szamitasara a Be. 64. § (2)—(4) bekezdésében
foglaltak az irdnyadok. A Javaslat a gondolkodasi 1d6 igénybevételét nem korlatozza,
valamennyi jelenlevé fellebbezésre jogosult élhet vele.

az 56. §-hoz

A Be. 6. §-anak modositasahoz kapcsolodoan a masodfoku eljarasban is sziikséges az eljaras
megsziintetésének okait kiegésziteni a joghatosag hianyaval.

az 57-58. §-hoz

A Javaslat az eljarasok gyorsirasat célozva, kizarja a maganvadas, tovabba a potmaganvad
alapjan folytatott eljarasban a vadlott terhére anyagi jogi jogsértés okan bejelentett
feliilvizsgalati inditvanyokat. A maganvadas ligyek olyan csekély targyi sulyt cselekmények
miatt indulnak, amelyek nem indokoljak, hogy a terhelt terhére a maganvadlo részére ezt a
rendkiviili jogorvoslati jogot biztositsuk. A pdtmaganvadlo jogorvoslati joga egyébként is
sz¢élesebb a maganvadlo jogaihoz képest is, hiszen panaszjoga folytan keriil az ligy a birdsag
elé. A feliilvizsgalatbol, mint rendkiviili jogorvoslatbdl torténd kizarasuk igy nem sérti
alapvetd jogaikat.

az 59. §-hoz

A Javaslat lehetdvé teszi, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a Kuria, ha ezt az {igy kiilondsen
nagy terjedelme vagy jellege indokolja, 6t hivatasos birobol allo tanacsban is elbiralhassa. A
modositas célja annak biztositdsa, hogy az 6t hivatdsos birobol allo tanacsban polgari vagy
gazdasagi biro is részt vehessen, mivel gyakran az {igy jellege (pl. gazdasagi ligy) indokolna
tovabbi hivatdsos birak bevonasat. A haromf0s tanacs esetében egy nem biintetd szakagi biro
bevonasaval elveszitenénk egy szakagi birdt a harmas tanacsbol, ezért ennek alapvetden az
Ot0s tandcsban lehetne helye. Az 06tds tanacs felallitasat indokolhatja tovabba az gy
terjedelme is.
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a 60-61. §-hoz

A Javaslat a feliilvizsgdlat sordan megforditja az eljards formdjanak szabdlyozésat, ¢és
foszaballya teszi a tanacsiilést, tovabba nem teszi automatikusan kotelezévé a fogva 1évo
vadlott eléallitasat. Ezen modositasoktol a feliilvizsgalati eljarasok gyorsitasa varhato.

a 62. §-hoz

A Javaslat szerkezeti pontositast végez, amikor a fiatalkoruak elleni biintetdeljaras fejezetében
Osszefoglalva helyezi el azokat a rendelkezéseket, amelyek a kiemelt jelentdségii iigyekben
fiatalkort esetén nem alkalmazhatoak.

a 63. §-hoz

1. A Be. hatalyos 470. § (1) bekezdés c) pontja szerint katonai biintetéeljarasnak van helye a
polgari nemzetbiztonsagi szolgéalatok, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezet hivatdsos
allomanyu tagja altal a szolgalati helyen, illetve a szolgalattal 6sszefiiggésben elkovetett mas
blincselekmény esetén.

A Btk. 127. § (1) bekezdése alapjan katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a
rendorség, az Orszaggyllési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatdsos
katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja.

A Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja altal elkdvetett barmely bilincselekmény
esetében katonai biintetdeljarast kell lefolytatni. A tobbi, a biintetdjog szempontjabol
katonanak tekintett hivatasos allomanyu esetében, ide nem értve a katonai blincselekmények
korét, csak a bilintetés-végrehajtds és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
alloményu tagja altal a szolgélati helyen, illetve a szolgalattal 6sszefiiggésben elkdvetett mas
blincselekmény esetében folytatnak le katonai biintetdeljarast, amely kiillonbségtétel
indokolatlan.

Ebbdl kifolydan a modositas egységesiti a fegyveres szervek hivatdsos adllomanya tagjainak
szolgalati viszonyarol szold 1996. évi XLIII. torvény hatdlya ald tartozok és egyben a
biintetdjog altal katonanak tekintett hivatasos allomany tagja altal a szolgalati helyen, illetéleg
a szolgalattal 0sszefiiggésben elkdvetett mas blincselekmény esetén lefolytatando eljarast.

2. A Btk. a magyar hajé vagy magyar légi jarml kifejezéseket a magyar felségjeli
uszolétesitmény, illetve magyar felségjelll 1égi jarml kifejezésekkel valtotta fel, ennek
megfeleléen modositja A Javaslat a Be-ben hasznalt kifejezéseket.

a 64. §-hoz

1. A Btk. a magyar hajé vagy magyar légi jarml kifejezéseket a magyar felségjelii
Uszolétesitmény, illetve magyar felségjelti 1égi jarmi kifejezésekkel valtotta fel, ennek
megfeleléen modositja a Javaslat a Be-ben hasznalt kifejezéseket.

2. A hatalyos parancsnoki nyomozasrol sz6ld6 miniszteri rendeletek bizonyos esetekben
ligyészi hataskorbe utalnak ,,vissza” katonai vétségek nyomozasat. gy van ez a modositas
altal érintett személyi kor esetében is. Ugyészi hataskort azonban csak torvényi szintii
rendelkezés allapithat meg, ezt végzi el a modositas is.
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a 65. §-hoz

A Be. hatalyos szabalyozasa értelmében a maganvadas eljarasban, ha a birdsag megkiildi az
iratokat az ligyésznek, mert a feljelentés és az iratok alapjan olyan biincselekmény latszik
megallapithatonak, amely miatt a vadat az ligyész képviseli, az ligyésznek a nyomozast el kell
rendelni. Ez olyan helyzetet is eredményezhet, hogy az ligyésznek akkor is el kell rendelnie a
nyomozast, ha az iratok alapjan egyértelmii, hogy a feljelentés alapjan nem allapithaté meg
kozvadra iildozendé biincselekmény, vagy az ligyész mar megallapitotta a kozvadas
blincselekmény hidnyat. A Javaslat ezért 1gy modositja a Be. 501. § (3) bekezdését, hogy
ilyen esetekben nem kotelezo elrendelni a nyomozast, ha a feljelentés elutasitasanak valamely
oka allapithato meg.

a 66. §-hoz

A Javaslat mddositja az elzaras halasztasdnak rendelkezéseit is. A mddositas értelmében el
kell halasztani az elzaras végrehajtasanak megkezdését annak a nének az esetében, aki — a
hatalyos szabdlyozéstdl eltérden nem hat honaposndl fiatalabb, hanem — egyévesnél fiatalabb
gyermekét gondozza. Ezzel a Javaslat az elzaras halasztasara és a kozérdeki munka
halasztasara vonatkozo rendelkezéseket hozza dsszhangba.

a 67. §-hoz

A parancsnoki nyomozasrol szoldé miniszteri rendeletek kimondjak, hogy a nyomozas soran a
katonai biintetoeljarasban rendszeresitett nyomtatvanyokat kell hasznalni. Az azonban nem
tisztazott, hogy ki és hogyan rendszeresiti ezeket az iratokat. Ezen tulmenden, célszeriinek
mutatkozik egységesiteni valamennyi parancsnok valamennyi nyomozéasira nézve a
kiilonb6z6 iratfajtakat.

Ennek a lehetdségét teremti meg a modositas azzal, hogy megadja erre nézve a felhatalmazast
olyképpen, hogy a honvédelemért felelds miniszter és a Kormany rendvédelmi szervet
iranyitd minisztere egyiittesen, a legfobb ligyésszel egyetértésben teheti ezt meg utasitds
kiadasaval.

a 68. §-hoz

Az Eurdpai Unié joganak vald megfelelést szolgald rendelkezésekre vald hivatkozas
megjelenitése sziikséges a Be.-ben.

a 69. §-hoz

A modositas a Be. 485/A. és 485/B. §-ban, amelyek a biincselekménynek a fegyelmi
eljarasban torténd elbiradlasarol rendelkezik, a fegyelmi jogkor gyakorldja, valamint a
fegyelmi dontés kifejezést illeszti a torvény szovegébe, figyelemmel arra, hogy vannak olyan
beosztasok, ahol mar nem beszélhetiink elbirdlasra jogosult illetékes parancsnokrdl, ennek
ellenére eldallhat ezen beosztasok betdltdi esetében is az a helyzet, hogy a katonai ligyész az
altaluk elkovetett katonai vétségek elbiralasat fegyelmi eljarasra utalja.

A modositas a katonai biintetdeljaras esetében kovetkezetesen az eddig orakban megadott
hataridéket napokban szamitott hatadridékre modositja, hiszen semmilyen indok nem tdmasztja
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ala az altalanos hatarid6 szamitas szabalyai alol torténd eltérést. Ez alol természetes kivétel a
tanl védelme korében megallapitott hetvenkét oraban [Be. 478. § (2) bekezdés], valamint az
Orizetbe vételre vonatkozo huszonnégy oraban (Be. 479. §) megallapitott eljarasi hatarido.

A Javaslat a tovabbi szovegcserés modositasokkal technikai pontositasokat végez.
a 70. §-hoz

A hazkutatds és a zar ala vétel szabalyozasanak, valamint a poligrafos vizsgélatnak a
modositasaval sziikségszertien Osszefliggden hatalyukat vesztik egyes rendelkezések a Be.-
ben.

A Be. 137. § (3) bekezdésének modositasa megsziinteti a terhelt hozzajarulasanak
sziikségességét a lakhelyelhagyasi tilalom eléirasai megtartasanak a terhelt mozgasat nyomon
kovetd technikai eszkozzel torténd ellendrzéséhez.

a7l. §-hoz

A Be. modositasa alapjan az 54. § 0j (2a) bekezdésében meghatarozott feltételek fennallasa
esetén a nyomozasi bird vagy a biintetd iigyben eljard bird mar a polgari jogi igény és az
ideiglenes intézkedés iranti kérelmet tartalmazo inditvany eldterjesztését kovetéen megkiildi a
polgari jogi igényt a Pp. szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagnak tovabbi
eljaras céljabol. A hatdlyos szabalyozas nem tartalmaz ilyen tartalmu rendelkezést. A hatalyos
rendelkezés szerint a polgari jogi igényt a biintetd ligyben eljar6 birdsag az itéletben lehetdleg
érdemben biralja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az
eljaras befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a
biintetdeljarasban valé érdemi elbirdlasat mas koriilmény kizarja, a birésag a polgari jogi
igény érvényesitését egyéb torvényes utra utasitja. Amennyiben a birdsag a polgari jogi igényt
egyeb torvényes utra utasitja, ugy a biintetd ligyben eljar6 bir6sag nem kiildi meg a polgari
jogi igényt a polgari ligyben eljar6é birésagnak, hanem a maganfélnek kell a hataskorrel és
illetekességgel rendelkezd birdsaghoz a keresetlevelét benyujtania. A Be. Uj rendelkezésére
tekintettel — az értelmezési problémak megel6zése érdekében — tehat sziikségessé valt a Pp.
kiegészitése azzal a szabdllyal, hogy a Be. alapjan megkiildott polgari jogi igényt
keresetlevélként kell elbiralni és ugy kell tekintetni, mintha azt mar eredetileg is annal a
birdsagnal terjesztették volna eld, amelyhez azt a biintetd ligyben eljaré birésag megkiildte.
Ezekben a perekben, a modositas az ligyész kotelezo fellépését irja el6 a felperes (maganfél)
jogainak védelme, a biintet6- és a polgari eljaras Gsszehangolasa, a bizonyitasi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa érdekében.

A Be. 207. § (2) bekezdés Q) pontja vagy 284. § (3) bekezdése alapjan a birdsagnak
megkiildott polgari jogi igényhez kapcsolddoan eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti
kérelem sajatossdgaira tekintettel a modositds tartalmazza az elbirdlasra vonatkozo, az
altalanostol eltérd szabalyokat. A felperes (a biintetOeljaras sértettje, maganfél) specialis,
kiszolgaltatott helyzetére tekintettel az ideiglenes intézkedés elrendelése nem kothetd
biztositékadashoz. Tekintettel arra, hogy a biintetdeljaras soran a nyomozas, illetve az eljaras
jogerGés megsziintetése, illetve a terhelt (az alperes) vad aloli jogerés felmentése uj
koriilményként jelentkezik, indokolt biztositani, hogy ez esetben a birdsag az ideiglenes
intézkedés elrendelésére vonatkozo végzését — hivatalbol — maga is megvaltoztathassa. Az
egyseges jogalkalmazas eldsegitése, és annak érdekében, hogy e korben ne legyen sziikséges
esetlegesen egy Uj eljarast inditani az ingatlan kiiiritése irant, a modositas szerint az ideiglenes
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intézkedés hatalyon kiviil helyezése vagy hatalyvesztése esetén rendelkezni kell az ideiglenes
intézkedést megeldz0 birtokallapot helyreallitdsarol, ha az itélet ettdl eltéréen nem
rendelkezik.

a72. §-hoz

1. A modosités indoka, hogy a Be. 2013. szeptember 1-jén hatalyba 1ép6 138. § (4) bekezdése
alapjan a bir6sag rendelkezhet ugy, hogy a hazi drizet eldirasainak megtartasat a rendorség — a
terhelt hozzédjarulasdval — a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkozzel is
ellendrizze. Nincs sziikség a terhelt hozzajarulasara, ha a hazi Orizetet a birésag a terhelt
elézetes letartoztatasanak a Be. 132. § (3) bekezdése szerinti megszlinését kovetden rendelte
el. A hazi orizet elbirdsai megtartasanak ellendrzésérdl kiilon jogszabaly rendelkezik. A
fentiek alapjdn mar nem csak a terhelt hozzdjaruldsaval keriil sor technikai eszkoz
alkalmazasara. Ebben az esetben — ha a terhelt nem jarul hozza az alkalmazashoz —
aggalyossa valhat a technikai eszkdz maganlakasban torténd telepitése. A terhelt beleegyezése
esetén adottnak kell tekinteni, hogy a magénlakésba torténd belépéshez is hozzajarulasat adja,
azonban 2013. szeptember 1-jét6l ez mar nem egyértelmii. A Javaslat megteremti a
jogszabdlyi alapjat a rendér maganlakdsba torténd belépésének technikai eszkoz telepitése
érdekében.

2. A modositas egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a ,,jarmii” a bir6i engedélyhez kotott titkos
adatszerzés végzése kapcsdn maganlakasnak tekintendd. Ez a kérdés a gyakorlatban jelenleg
értelmezési problémakat vett fel.

A modositas mindharom, a targykort szabalyozé torvényben, igy az Rtv.-ben is egységesiti a
,maganlakas” fogalmat.

a 73. §-hoz

A Javaslat a Be. zar ala vételre vonatkozo rendelkezéseinek modositasaval sziikségszeriien
Osszefliggden modositja a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL térvényt.

a74. §-hoz

Technikai pontositast tartalmazd modositas, amely egyértelmiivé teszi, hogy silirgds esetben
az elektronikus adat ideiglenes vagy végleges hozzaférhetetlenné tételére iranyuld jogsegély
iranti megkeresést az igazsagiigyért felelés miniszter vagy a legfobb iligyész is — mint
kézponti hatdésdgok — el6terjeszthetik a megkeresett allam igazsagiigyi hatosaganal
kozvetleniil, vagy az Interpol Utjan.

a 75-79. §-hoz

A Javaslat a Be. zar ald vételre vonatkozd rendelkezéseinek modositasaval szilikségszeriien
Osszefliggden mas, blintetdjogi és nem biintetdjogi targyu torvényt is mddosit, tobbek kozott
az ingatlan-nyilvantartasrol szold 1997. évi CXLI. térvényt.

Meghatarozott polgari perek esetében a birdsag az tligyfél kérelmére — eldzetesen
végrehajthatd végzéssel — megkeresi az ingatlaniigyi hatésagot a per meginditasa tényének
feljegyzése irant. A modositas kovetkeztében a Be. 207. § (2) bekezdés g) pontja vagy 284. §
(3) bekezdése alapjan a birdsagnak megkiildott polgari jogi igény esetében, ha a per az
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ingatlan tulajdonjogat érinti vagy torlési, kiigazitasi perrdl van sz6, a birésag a per tényének
feljegyzése iranti végzését hivatalbol hozza meg a felperes (a biinteteljaras sértettje,
maganfél) specialis kiszolgaltatott helyzetére tekintettel.

a 80. §-hoz

A Javaslat a Btk.-hoz kapcsoldédoan szdvegeserés modositast hajt végre a biintetd ligyekben
alkalmazhat6 kozvetit6i tevékenységrol szo16 2006. évi CXXIII. térvényben.

a 81. §-hoz

1. A Javaslat kiegésziti a biinligyi nyilvantartasban megjelend adatok korét, igy a
nyilvantartds része lesz az, ha a korabbi felfiiggesztett vagy részben felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés probaideje meghosszabbodik [vo. Btk. 86. § (2)—(3) bekezdés],
tovabba a kozérdekli munka és a pénzbiintetés végrehajtasaval kapcsolatos adatok is boviilnek
(teljesités, végrehajthatosag megsziinése).

2. A Bnytv. a 11. § (1) bekezdés k) pontja és a 16. § (1) bekezdés j) pontja kizardlag a kiilfo1di
itélet érvényének elismerése tényét irja eld, mint nyilvantartandd adatkort. Tekintettel
azonban arra, hogy a valamely kiilfoldi birdsag altal hozott itélet azaltal, hogy annak érvényét
az arra illetékes magyar bir6sag elismeri, egyenértékiivé valik a magyar birdsag altal hozott
itélettel, ez esetben is nyilvan kell tartani az elismert itélettel kapcsolatos és a Bnytv.-ben
meghatarozott egyéb adatokat is. Mivel a hatalyos torvényi rendelkezések ezt nem mondjak ki
egyértelmiien, ezért sziikséges a Bnytv. ilyen irdnyl moddositdsa, tovabba sziikséges még
megjeleniteni a nyilvantartasban azt is, hogy az elismerés mellett a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak 4taddsa is megtorténhet.

A Bnytv. 12. § (2a) bekezdése modositasanak sziikségességét azok az esetek indokoljak,
amikor valamely, végrehajtand6 szabadsagvesztésre elitélt az itélet jogerore emelkedésekor a
feltételes szabadsagra bocsatashoz sziikséges idOtartamot kényszerintézkedés (eldzetes
letartoztatas, hazi Orizet stb.) soran, beszamitassal kitoltotte. Ilyenkor a biintetés-végrehajtasi
bird ezt — a hozza megkiildott adatok alapjan — megallapitja, hataroz a feltételes szabaditasrol,
amelyrdl az elitéltet értesiti, a nyilvantartd felé azonban nem teljesit adatkozlést. A feltételes
szabadsagra bocsatas szabadlabon torténd engedélyezése esetén az elitélt nem kertil biintetés-
végrehajtasi intézetbe, igy onnan nem érkezik adatkozlés sem a feltételes szabadsagra
bocsatas tényérdl, sem annak kezdo és lejarati iddpontjardl. Valojaban nem érkezik adatkozlés
egyaltalan, igy végrehajtasi adatok hidnyaban a rogzitett tételekhez nyilvantartasi idé sem
szamolhato, igy azok nem keriilnek torlésre a biintettesek nyilvantartasabol.

Erre tekintettel a Bnytv. 11. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt adatok kozlésének
kotelezettségét eld kell irni a biintetés-végrehajtasi bird szamara arra az esetre, ha az elitélt a
beszadmitds soran be sem keriil biintetés-végrehajtasi intézetbe, igy a biintetés-végrehajtasi
intézet nem tudja ellatni ezen személyek esetén az adatkzlési kotelezettségét.

3. A Javaslat két okbdl is modositja a Bnytv. 68. § (8) bekezdését.

3.1. A Bnytv. 68. § (8) bekezdése a biintetés-végrehajtas szamara a biliniigyi nyilvantartasi
rendszer meghatarozott adataihoz valod kozvetlen hozzaférés lehetdségét teremti meg, amely
lehetdség egyben kotelezden ellatando feladat-meghatdrozas is. A biintetés-végrehajtasnak
befogadaskor, a Bnytv.-ben meghatdrozott célbol, el kell végeznie az adatlekérdezést. A
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jelenlegi szabalyozas alapjan azonban — a 68. § (8) bekezdés a) pont esetén hianyos, a b) pont
esetén pedig nem egyértelml fogalmazas okén — a biintetés-végrehajtas nem tudja ellatni ezen
feladatait, a Bnytv.-ben meghatarozott célok nem teljesiilnek maradéktalanul.

A biintetés-végrehajtas a befogadaskor — az elitélt személyazonossaganak ellendrzése céljabol
— a személyazonositd adatok €s fényképek nyilvantartasabol kizarolag a fényképeket jogosult
atvenni. A biintetés-végrehajtasba keriilé személyek szdmottevd része onként jelentkezik a
jogerds itélet meghozatala utan a szabadsagvesztés végrehajtdsanak megkezdésére. Az 6
esetiikben a biintetés-végrehajtas szamara rendelkezésre 4ll6 irat, amely a befogadas alapjat
képezi, a jogerOs birdi itéletrdl szolo birdi értesités €s a szabadsagvesztés letdltésére
vonatkozo birdsagi felhivas. Az elitéltnél vagy van fényképes igazolvany, vagy az adatait
bemondas alapjan veszik fel. Ezt kovetden és ezen, rendelkezésre allo adatok alapjan kell
elvégezni a személyazonositast ugy, hogy a biintetés-végrehajtas szamara kizarolag a
bemutatott igazolvany vagy kozolt adat, valamint a biinligyi nyilvantartasi rendszerben kezelt
fényképek allnak rendelkezésre. Annak megitélése, hogy a végrehajtas céljabol megjelent
személy azonos-e azon személlyel, akit a birosag elitélt, tovabba, hogy a személyazonositas
céljabol bemutatott igazolvany eredeti-e, érvényes-e, valoban az 6 részére allitottak-e Ki,
tovabbi adatok hidnydban, rendkiviil nehéz.

A pontos személyazonositas kiillondsen fontos a un. ,bérrabsidg” jelenség teljes kisziirése
szempontjabol, amikor valaki mas nevében, hamis igazolvannyal jelentkezik a biintetés-
végrehajtasi intézetbe. Amennyiben a befogadas megtorténik, ugy kétszeres hatrany éri a
blintetd igazsagszolgaltatas rendszerét, hiszen egyrészt a jogerdsen elitélt nem kezdi meg
blintetését, masrészt egy személy szabadsagat jogtalanul vonjak el (még akkor is, ha az neki
felrohato, jogellenes magatartasa kdvetkeztében torténik). A ,,bérrabsag” eseténél gyakrabban
eléforduld eset, hogy a bemutatott igazolvany adatai, vagy az azon szerepld fénykép eltér a
rendelkezésre all6 adatoktol. Ebben az esetben a biintetés-végrehajtasnak lehetésége van
ideiglenesen befogadni a jelentkezdt a probléma tisztdzasaig, de legfeljebb 30 napig. Ezen
esetekben egyrészt mindig meg kell keresni egy masik szervet (rendorség, mas hatosag, masik
biintetés-végrehajtasi intézet), mdasrészt, ha ismét annak veszélye 4all fenn, hogy az
ideiglenesen befogadott személy nem azonos azzal, akit a birdsag elitélt, az elitéltnek ideje és
lehetdsége adodik az esetleges szokéshez, elrejtdézéshez.

A Javaslat mindezekre tekintettel megteremti a lehetdséget arra, hogy a biintetés-végrehajtas a
Bnytv. alapjan a személyazonositd adatok ¢és fényképek nyilvantartasabol atvehesse a
személy- és lakcimnyilvantartds adatain alapuld, azzal egyezd személyazonositd adatokat,
tovabbi lehetdségei adodnak a személyazonossag ellendrzésére (pl. ellendrzé kérdések), és
ezzel az 6nalld problémamegoldasra is (nem kell minden esetben mas szervhez fordulniuk).

3.2. A biintetés-végrehajtas a befogadaskor ellatandé masik, a biometrikus adatok meglétének
vizsgalatara iranyuld feladatat a jelenlegi normaszdveg alapjan nem tudja eredményesen
ellatni.

A hatdlyos szabalyozas értelmében, ha a biintetdeljaras soran valamilyen okbdl elmaradt a
terhelt biometrikus adatainak levétele, gy azt a biintetés-végrehajtds potlolag és
haladéktalanul koteles elvégezni, ¢és a biniligyi szakértdi szervnek megkiildeni. A
jogszabalybol egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogalkotd szandéka nem az altalanos,
hanem az indokolt esetben torténd mintavételekre iranyult. Erre tekintettel elengedhetetlen
informaci6é a biintetés-végrehajtas szamara, hogy tortént-e eredményes mintavétel (belsd
azonositd kod és szakrendszeri azonosito kod).
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A 68. § szerint azonban a biintetés-végrehajtas éppen azon adatok kellene, hogy lekérdezést
inditson a biniigyi nyilvantartdsi rendszerbdl, amely adatok I1étezésérél a bliniligyi
nyilvantartasi rendszerbol kell informalddnia. Ezen tul, a norma értelmében a nyilvantartasba
torténd lekérdezést kovetden kellene ,tény igazolasat” kérnie, amely szintén nem
értelmezhetd, tekintettel arra, hogy maganak a lekérdezés eredményéiil szolgald adatnak a léte
vagy nem léte jelenti a szamara sziikséges informaciot.

A befogadott nyilatkozatara természetesen nem lehet kizarolagosan alapozni, igy jelenleg a
mintavételi gyakorlat, a biintetés-végrehajtas tajékoztatiasa szerint, igen eltéré: az ujj- és
tenyérnyomat vétel minden biintetés-végrehajtasnal beépiilt a befogadasi eljarasba,
ugyanakkor a DNS-profilhoz sziikséges mintavétel — féképp az erre szolgalo egységcsomagok
sziikOssége, valamint a magas koltségvonzat okdn — nem. Az informdcidhidny sokszor
tobblet- és parhuzamos munkat, egyuttal tobbletkiadast okoz, hiszen olyan fogvatartottnal is
végrehajtanak az ujjlenyomat-vételt, akinél erre nem lenne sziikség, masrészt ez a gyakorlat a
nyilvantartasok teljességéhez fiiz0d0 tarsadalmi érdek ellen hat, hiszen erre vonatkoz6 ismeret
hidnyéaban a nyilvantartasokbol hianyz6 DNS-mintak levéltele és bekiildése elmaradhat.

Erre figyelemmel keriil sor a Bnytv. 68. § (1) bekezdés b) pontjanak kiegészitésére.

4. Az egyéb moddositasokat a Btk. egyes rendelkezései, valamint gyakorlati tapasztalatok
indokoljak.

a 82. §-hoz
A modositasok kodifikacios pontositasokat tartalmaznak.
a 83. §-hoz

A korabbi moédositas kovetkeztében a hivatkozott §-okban szovegismétlés van, a mddositas
ezt korrigalja.

a 84. §-hoz

A modositas egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy a ,,jarmii” a birdi engedélyhez kotott titkos
adatszerzés végzése kapcsan maganlakéasnak tekintendd. Ez a kérdés a gyakorlatban jelenleg
értelmezési problémakat vett fel.

A modositds mindharom, a targykort szabalyozo térvényben, igy a NAVtv.-ben is egységesiti
a ,,maganlakés” fogalmat.

a 85. §-hoz

A Javaslat a Be. zar ald vételre vonatkoz6 rendelkezéseinek modositasaval sziikségszeriien
Osszefiiggben modositja az Allami Szamvev6székrdl szolo 2011. évi LXVI. torvényt (a
tovabbiakban ASZtv.).
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a 86. §-hoz

A kozvetitoi eljaras eredményes befejezése a szabalysértés elkovetése miatti biintethetdséget
megsziinteti.

a 87. §-hoz

Azokban az esetekben, amikor tobb clkovetd egy, vagy egy elkdvetd tobb, egyesitési
kotelezettség hatalya ald tartozd elbirdlandd cselekménye képezi a szabalysértési eljaras
targyat, indokolt az elkiilonités vagy az egyesités mellézése lehetdségének megteremtése a
kozvetitdi eljaras lefolytathatdsaga érdekében.

a 88. §-hoz

A szabalysértési hatosadg ¢€s a birosag tagjaival kapcsolatos kizarasi okok kiegésziilnek a
korabbi vagy folyamatban 1évd kozvetitdkénti eljarassal.

a 89. §-hoz

A Szabs. tv. 67. § (3) bekezdésének technikai modositasat tartalmazza annak érdekében, hogy
egyértelmii legyen, mely szovegrészek vonatkozasaban kell a tolmacson egyuttal a
szakforditot is érteni.

a 90. §-hoz

A 2010/64/EU iranyelv 2. cikkének legfontosabb elbirasat a jogorvoslati jogosultsag
biztositdsanak kovetelménye adja. Eszerint sziikséges bevezetni azt, hogy az eljaras ala vont
személy jogorvoslattal élhessen a tolmdacs kirendelésére iranyuld kérelme elutasitdsa ellen,
valamint tolmacs kirendelése esetén abban az esetben is, ha a tolmacsolds mindsége a
tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

A 2010/64/EU iranyelv preambulumanak (26) bekezdése értelmében, ha a tolmacsolas
mindséget sérelmezi az eljards ald vont személy, a tolmdacs levaltasara kell lehetOséget
biztositani. Erre tekintettel ilyen esetben biztositani kell, hogy masik tolmacs kirendelését
kérhesse az eljaras ala vont személy, majd, ha ezt a birésadg megtagadja, e végzés ellen
fellebbezésnek van helye. Egyebekben az daltalanos jogorvoslati jogosultsag szabalyai
érvényesiilnek, kivéve a gyorsitott birdsagi eljaras esetét. Ekkor ugyanis az altalanos nyolc
napos fellebbezési hataridd tal tag keretet szabna.

Ezen tilmenden a 2010/64/EU iranyelv 3. cikkének megfelelden sor keriilt az abban foglalt
eldirasok atiltetésére is, amelyek szerint lehetové kell tenni az eljaras ala vont személy
szamara azt, hogy a birdsagi eljarasban kézhez kapja az ligy szempontjabdl Iényeges iratok
kért nyelvre torténd forditdsat. E jogosultsagot indokolt volt kiterjeszteni a renddrség
elokészitd eljarasara is, mivel az eldkészitd eljaras a birdsagi eljarast kozvetleniil megeldzo
olyan szakasz, amelyben a gyors eljaras érdekében célszerli a renddrség szamara eldirni a
sajat cselekményei kapcsan késziilt iratok forditdsanak kotelezettségét. Ezzel kapcsolatban
ugyanolyan rendszerii jogorvoslati jogosultsag biztositasa sziikséges, mint a tolmacsolast
érintden.

Az eljaras ald vont személy az iratok leforditasahoz vald jogéardl barmikor lemondhat az
eljaras soran. E lemondas azonban késdbb visszavonhatd. A visszavonds nem jarhat az eljaras
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késleltetésével, tehat emiatt a visszavono nyilatkozatot megeldz6 eljarési cselekmények nem
ismételhetéek meg. Ez a szabaly természetesen nem zarja ki az eljaras ala vont személy azon
jogat, hogy kérje a korabban keletkezett iratok leforditasat is.

A 2010/64/EU iranyelv lehetOséget biztosit azon szabaly atiiltetésére is, amely szerint, ha a
tisztességes eljaras kovetelménye nem sériil, a birdsag elrendelheti a 1ényeges iratok szobeli
Osszefoglalasat is. Errdl a Javaslat szerint kizarolag akkor donthet a birdsdg vagy a renddrség,
ha az eljaras ald vont személy kifejezetten hozzajarult, ezzel megteremtve a tisztességes
eljaras garancigjat.

a9l §-hoz

A szabalysértési eljaras kotelezd felfiiggesztési esetei kiegésziilnek a kozvetitdi eljarasra
utalassal. A kozvetitoi eljarasra utalds miatt tortént felfliggesztés iddtartamat a szabalysértési
hatésag vagy a birdsag legfeljebb 30 nappal meghosszabbitja, ha a kozvetitd az altala
jovahagyott megéllapodasban a felfliggesztés iddtartaman tali hataridével véllalta a jovatétel
teljesitését.

Eredményteleniil zarult kozvetitdi eljaras esetén, a kozvetitotol kapott errdl szo616 tajékoztatas
alapjan a szabdlysértési hatdsag vagy a birosag folytatja a szabalysértési eljarast.

a 92. §-hoz

Kozvetitdi eljarast a szabdlysértési elzarissal is biintethetd, valamint a fiatalkoru 4ltal
elkovetett szabalysértések miatt indult szabalysértési eljarasok soran lehet alkalmazni. A
Javaslat rendelkezik a halmazatban elkovetett szabalysértések, valamint a tobbes elkdvetés
esetén a kdzvetitdi eljarasra alkalmazhatosagarol.

Meghatarozza a kozvetitdi eljards céljat, valamint alkalmazési feltételeit, illetve az
alkalmazasat kizaré okokat. A sértett és az eljaras ald vont személy hozzdjaruldsa mellett is
vizsgalja a szabalysértési hatosag vagy a birdsag, hogy a szabalysértés jellegére, az elkdvetés
modjara és az eljaras ald vont személyre tekintettel a szabdlysértési eljaras lefolytatasa
mellézhetd, mert a kozvetitdi eljaras torvényben foglalt céljainak teljesiilése biztositottnak
latszik.

a 93. §-hoz

A szabalysértési tligyekben alkalmazhat6 kozvetitéi eljaras kozvetitdi feladatait a
szabalysértési hatdsag vagy a biroésag székhelye szerint illetékes partfogo felligyeldi szolgalat
kozvetitdi tevékenységet végzd partfogd felligyeldje latja el. A Javaslat meghatirozza a
kozvetité feladatait és rogziti a szabalyseértési ligy adatainak megismerésére vonatkozo
jogosultsagat, valamint megallapitja az 0sszeférhetetlenség szabdlyait.

a 94-95. §-hoz

A kozvetitdi eljards a szabalysértési hatosagnak vagy a birdsagnak az tigy kozvetitdi eljarasra
utalasarol hozott dontésével indul meg. E dontés csak a sértett €s az eljaras ald vont személy
onkéntes hozzajaruldsa esetén hozhatd. Az Oonkéntesség és a felek egyenranglsaganak elve
érvényesiil a kozvetitoi eljards soran is: eljarasban a sértett €s az eljaras ald vont személy
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egyenrangll felek, az eljards soran barmikor visszavonhatjdk a részvételre vonatkozo
hozzajarulasukat, ¢s minden egyezségre onként kell jutniuk.

A sértett és az eljaras ala vont személy jogi képvisel6t hatalmazhat meg, aki azonban a
szabalysértési eljarasban meghatarozottdl eltérd képviseleti jogosultsaggal rendelkezik; az
eljarasban részt vehet és az altala képviselt érdekében felszolalhat. Ha a sértett korlatozottan
cselekvoképes, a kdzvetitoi eljarasban a torvényes képviseld részvétele kotelezo, ha a sértett
cselekvoképtelen, a kozvetitdi eljarasban nem vehet részt, helyette torvényes képviseldje jar
el, érdekellentét esetén a Polgari Torvénykonyv rendelkezései az iranyadok. Emellett 2014.
marcius 15-t6] az 0j Polgari Torvénykonyv rendelkezéseire figyelemmel mar differencidltan
kell megjeleniteni a cselekvoképtelen kiskorura és a cselekvoképességet teljesen korlatozo
gondnoksag alatt allo nagykoruara torténd utalast.

A szabdlysértési mediacio eljarasi sajatossaga, hogy a szabalysértési eljarashoz illeszkedden
viszonylag rovid hataridé all rendelkezésre a lefolytatdsara, beleértve a megallapodasban
vallalt jovatételi kotelezettség teljesitését is. Ennek érdekében a kozvetitdi eljarast ugy kell
megszervezni, hogy azt a szabalysértési eljaras felfliggesztésének idétartaman beliil be
lehessen fejezni és a szabalysértési eljards felfliggesztése hatdridejének leteltéig a
szabalysértési hatdsag vagy a birdsag kézhez vegye az eljards megsziintetése vagy folytatasa
targyaban meghozandé dontéshez sziikséges iratokat.

A rovid hatariddre tekintettel az eljaras soran egy kozvetitdi megbeszélés tarthatod, ismételt
kozvetitdi megbeszélés csak kivételes esetben hivhatd Ossze, ha az nem veszélyezteti a
kozvetitdi eljaras befejezése torvényi hataridejének betartasat.

A kozvetitdi eljaras a felek kozotti megallapodas 1étrehozasara irdnyul. A megallapodés akkor
jon létre, ha a sértett és az eljaras ala vont személy kozott a szabalysértéssel okozott kar
megtéritésében vagy a szabdlysértés kdros kovetkezményeinek egyéb modon vald
jovatételében azonos allaspont alakul ki. A megallapodasnak tartalmaznia kell a jovatétel
modjat és az eljarasi koltség viselését. Altalanos kovetelményként a megallapodasban vallalt
kotelezettségeknek meg kell felelniiik a jogszabalyoknak, ésszertinek kell lenniiik, és nem
itkozhetnek a jo erkodlesbe. A kozvetitd csak a torvényben meghatarozott feltételeknek
megfelelé megallapodast hagyhatja jova.

Az eljaras ala vont személynek megallapodésban olyan hataridével kell vallalnia az okozott
kar megfizetését vagy mas modon torténd jovatételt, amely a kozvetitdi eljaras térvényben
rogzitett hataridében torténd lezarasat nem késlelteti. Kivételesen indokolt esetben a kozvetitd
a hosszabb id6tartamu teljesitési kotelezettségvallalast tartalmazéd megallapodast is
jovahagyhat, amennyiben az a kozvetiti eljaras torvényben rogzitett hataridoben torténd
lezarasat legfeljebb 30 nappal hosszabbitja meg.

A kozvetitdi eljaras a felek kozotti konfliktus feloldasat, a szabalysértéssel okozott kér, illetve
sérelem jovatételét célozza. Biztositani sziikséges ezért, hogy a felek magatartasat a kozvetitoi
eljarasban ne befolyésolja az a fenyegetettség vagy szamités, hogy a kdzvetitdi eljarasban tett
nyilatkozataik a kozvetit6éi eljards esetleges eredménytelensége esetén maguk szédmara
indokolatlan hatranyt, a masik fél szamara indokolatlan el6nyt jelentsen. A Javaslat szerint a
kozvetitéi eljarasban keletkezett iratok — a kozvetités eredményeként 1étrejott megallapodast
tartalmazo6 okirat és a kozvetitd jelentését kivéve —, valamint az eljaras ald vont személynek és
a sértettnek a kozvetitoi eljaras soran tett, az eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozo
nyilatkozata abban a szabalysértési eljarasban, amelyben a kozvetitdi eljarasra sor kertilt,
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bizonyitasi eszkdzként nem hasznalhaté fel. Nem lehet tovabbé az eljaras ald vont személy
terhére értékelni magéanak a kozvetitoi eljarasnak az eredményét (eredménytelenségét).

A fenti indokokra tekintettel a kozvetitoi eljarasban 1étrejott, irasba (kiilon okiratba) foglalt
megallapodas a kozvetitdi eljards céljan tilmenden joghatas kivaltdsdra nem alkalmas, illetve
a kozvetitdéi eljardas befejezését kovetden indult més tipust eljarasban a felek nem
hivatkozhatnak a masik fél altal kifejtett allaspontra, javaslatra és nyilatkozatra. A kozvetit6i
eljarasban 1étrejott megallapodas nem érinti a sértettnek azt a jogat, hogy a szabalysértési
eljarason kiviil a szabalysértésbol szarmazé igényét birdsagi, valasztottbirdsagi vagy egyéb
eljaras keretében érvényesitse.

a 96. §-hoz

A Javaslat meghatirozza a kozvetitdi ecljaras befejezésének eseteit és az eredményes
kozvetitdi eljaras feltételét. A megallapodasban foglalt jovatételi kotelezettség teljesitését a
kozvetitd ellendrzi. A halasztott (a felfliggesztési hatdridon tali id6pontra vallalt
kotelezettség) teljesitést tartalmazo megallapodasrol a kozvetitd 3 napon beliil tajékoztatja a
szabalysértési hatdsagot vagy a birdsagot a felfiiggesztés meghosszabbitasa érdekében.

A kozvetitd a kozvetitési eljarasrol kozokiratot, tovabba jelentést készit, amelyet megkiild a
szabalysértési hatosagnak vagy a birosagnak ¢és errdl egyidejlileg tajékoztatja a sértettet, az
eljaras ala vont személyt és képviseldiket.

A kozvetitoéi eljards soran felmeriilt koltség nem szabalysértési koltség, azt eltérd
megallapodas vagy e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban az eljaras ala vont személy viseli.
A sértett viseli a sajat érdekkorében felmeriilt koltségeket (meghatalmazott jogi képviseld,
utikoltség), kivéve, ha errdl a sértett és a terhelt masképp allapodik meg. Az allam viseli azt a
koltséget, amely annak kapcsan meriilt fel, hogy az eljaras ald vont személy vagy a sértett
hallassériilt, beszédfogyatékos, vak, vagy a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras soran
regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznalta.

a 97. §-hoz
A szabalysértési eljaras megsziintetési okai kiegésziilnek az eredményes kozvetitdi eljarassal.
a 98. §-hoz

Annak érdekében, hogy a 2010/64/EU iranyelvben eldirt azon kotelezettség végrehajtasara sor
keriiljon, amely szerint az eljards ald vont személynek a tolmacsolassal kapcsolatos
valamennyi nyilatkozatat jegyzokonyvezni kell, sziikséges e szakasz kiegészitése. Abban az
esetben tehat, ha az eljaras ald vont személy meghallgatasa tolmécs igénybevételével tortént
¢és ennek sordn az eljaras szempontjabol Iényeges iratok forditasa, vagy osszefoglalasa széban
megtortént, vagy ha az eljaras ald vont személy lemondott a forditdshoz vald jogardl, akkor
errdl jegyzokonyvet kell felvenni.

a 99. §-hoz

A kozvetitdi eljarasra utalds lehetdségét a szabalysértési hatdosdg a meghallgatds soran is
megallapithatja, elsdsorban a sértett vagy az eljaras vont személy ekkor k6zolt hozzajarulo
nyilatkozata alapjan.
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a 100. §-hoz

A rendOrség az elokészito eljaras soran tajékoztatja a sértettet €s az eljaras ala vont személyt a
kozvetitdi eljards szabdlyairdl, valamint annak lehetdségérdl, hogy a kozvetitdi eljarassal
kapcsolatos jognyilatkozatok (a szabalysértés elkovetéséért vald feleldsség elismerése, a
jovatétel vallalasa és a kozvetitoi eljarashoz torténd hozzajarulas) az elokészitd eljaras soran a
rendOrségnél is eldterjesztheto.

a 101-102. §-hoz

A kozvetitoi eljarasra utalasrdl donthet a birdsadg az el6készitd eljards iratai alapjan vagy a
targyalas soran, ha a feltételek fennalltat megéallapitja.

a 103. §-hoz

A kozvetitdi eljards lefolytatasanak lehetdségét indokolt megteremteni a gyorsitott birdsagi
eljarasok esetében is. A birdsag elé allitds keretében azonban jelenleg nincs lehetdség a
kozvetitdi eljarasra utalasrol és az eljaras felfliggesztésérdl, valamint a kozvetitdi eljaras
lefolytatasat kovetéen az eljards megsziintetésérol vagy tovabbfolytatasarol donteni. E
lehetdség megteremtése érdekében a birdsag elé A4llitds vonatkoz6 rendelkezéseinek
modositasa sziikséges.

a 104. §-hoz

A hatalyos szabalyozas szerint a szabalysértési szabalyozasért felelés miniszter a
méltanyossagi kérelmet koteles felterjeszteni a koztdrsasagi elnokhoz akkor is, ha annak
tartalmaval nem ért egyet, ideértve az elkésett kérelmeket is. A miniszternek tehat nincs
lehetdsége arra, hogy a kérelmet érdemben megvizsgalja, tovabba arra sem, hogy a kérelem
tovabbitasat kizarolag technikai okok — ideértve az elkésett kérelmek esetét — miatt
megtagadja. A méltanyossagi kérelmek benyujtasara a pénzbirsag megfizetésére nyitva allo
hataridéig vagy mas blintetés végrehajtasanak megkezdéséig van lehetdség. Az elkésett
kérelmek elutasitasanak jogat miniszteri hataskorben indokolt tartani.

a 105. §-hoz

A szabalysértési nyilvantartas adattartalma kiegésziill a szabalysértési tigyben folytatott
kozvetitoi eljaras tényével.

a 106-107. §-hoz

Ahhoz, hogy a kozvetitoi eljaras kizar6 okanak mindsiild azon feltételt ellendrizhesse a
birdsadg vagy hatosag, amely szerint az egy éven beliil mar eredményes kozvetitdi eljarasban
részt vett eljaras ald vont személy esetében nincs lehetdség a mediacidra, meg kell teremteni a
nyilvantartasban torténd adatkezelési hatteret is.

a 108. §-hoz

2013. janudr 1-jén Iépett hatalyba a foldalatti gombak gytijtésérdl sz6lo6 24/2012. (II1. 19.) VM
rendelet (a tovabbiakban: VM rendelet). A VM rendelet szabalyozza az erddteriileten torténd



77

foldalatti gomba (a tovabbiakban: trifla) gylijtés feltételeit, és tobbek kozott eldirja, hogy
triflat gytjteni csak alkalmassagi vizsgat teljesitett kutyaval, Gn. triflakeresé kutyaval lehet.

A gylijtok részérdl kiemelt problémaként jelentkezett, hogy a gyiijtok a Szabs. tv. 193. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan szabalysértést kdvetnek el, amennyiben erdéteriileten a triflakeresd
kutyéjukat poraz nélkiil engedik el, ugyanis a 193. § ez aldl csak a vadaszkutyat menti fel.

A trifla gyiijtése a VM rendelet szerint csak kutydval végezhetd, melynek soran az a bevett
gyakorlat, hogy a gyljtok a kutyat szabadon engedik, mert a kutya csak igy tud hatékonyan
keresni, a kutyat porazon vezetve a gytjtés szinte ellehetetlentil.

A triflakeresd kutya alkalmazhatosdganak ugyanakkor feltétele, hogy a rendeletben eldirt
képzést teljesitse. Az alkalmassagi vizsga két részbdl all: keresési €s fegyelmezettségi részbdl,
mely utobbi a vadaszkutyakéval hasonlo feltételekkel zajlik, tehat - tekintettel a
képzettségiikre és a specidlis trifla keresési modra - a triflakeresd kutyak, melyek szama
minddssze 2-300 koriil van, erdoben vald porazon tartasa nem indokolt.

a 109. §-hoz

Az Eurdpai Parlament elfogadta a szellemi tulajdonjogok vamhatosagi érvényesitésérdl és az
1383/2003/EK tandacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 608/2013/EU rendeletet (a
tovabbiakban: Rendelet), amely kotelezden végrehajtandd rendelkezésként szabalyozza az
egyszerlsitett vamhatosagi eljarast a szellemi tulajdonjogok bizonyos megsértése esetén. A
Rendelet hatalyba 1épésének id6pontja: 2014. januar 1.

Ahhoz, hogy a Rendelet targyi hatalyat képezd esetekben az egyszeriisitett eljaras
lefolytathatd legyen, a szabalysértési eljarasokra vonatkozd eljards meginditasanak
Emiatt a Rendeletben meghatarozott esetekben a szabalysértési eljaras meginditasanak
feltétele, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozo jog jogosultja maganinditvanyt terjesszen eld.
Ha ezzel a lehetdséggel nem ¢él, szabalysértési eljaras helyett a Rendeletben szabalyozott
egyszerlsitett vimhatosagi eljarast kell lefolytatni.

a 110. §-hoz

A kozvetitdi eljarassal kapcsolatos, miniszteri rendeletben szabalyozando kérdések
meghatarozasara ad felhatalmazast.

alll §-hoz

Atmeneti rendelkezésként rogziti, hogy a tolmacsolas 1j szabalyait a hatalyba lépéskor
folyamatban 1év6 ligyekben is alkalmazni kell. Erre elsdsorban az Iranyelv implementalasi
hatarideje (2013. oktober 27.) miatt van sziikség.

a 112. §-hoz

Beépiti a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 torvénybe a 2010/64/EU iranyelv és a Rendelet atiiltetésérol, végrehajtasarol
rendelkezd jogharmonizacios zaradékot. Mivel e két rendelkezés hatalyba 1épésének idOpontja
kiilonbozik, két kiilon szakaszban keriiltek deklaralasra.
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a 113. §-hoz

1. A Javaslat megteremti a lehetdséget arra, hogy az Eurdpai Unid harom f6 intézményének,
az Europai Parlamentnek, az Europai Bizottsagnak és az Europai Uni6é Tanacsanak a védelme
barmilyen hirszerzo tevékenységgel szemben biztositott legyen. A modositas értelmében ezért
kett6t6l nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel, vagyis a Magyarorszag elleni folytatott
kémkedésre meghatarozott mértékii biintetéssel fenyegetett az az eset, ha az elkovetd az
Europai Unién kiviili harmadik allam részére az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsag
vagy az Europai Unid Tanacsa ellen hirszerzé tevékenységet folytat.

A Javaslat a kémkedéshez és a szovetséges fegyveres erd ellen elkovetett kémkedéshez
hasonloan a Javaslattal (ijonnan beiktatott tényallas esetében is biintetni rendeli az allam elleni
blincselekmény feljelentésének elmulasztasa keretében azt, aki hitelt érdemld tudomast szerez
arrol, hogy kémkedés az Eurdpai Unid intézményei ellen késziil, vagy még le nem leplezett
ilyen bilincselekményt kovettek el, és errdl a hatdésagnak vagy az allam illetékes szervének,
mihelyt teheti, nem tesz feljelentést.

A Javaslat a szovetséges fegyveres erd ellen elkovetett kémkedéshez hasonléan ezt a
tényallast is kiveszi, az egyébként az dllam elleni blincselekményekre vonatkozd univerzalis
joghatosag alol.

2. Az egyre szaporodo sportbeli csalasok (bunda) ellen elengedhetetlen a szigora biintetdjogi
fellépés. A mérkdzések eredményeinek a befolyasoldsa sérti a sport, a nézék a fogadok és
nem utolsésorban a fogadas-szervezok érdekeit, hiszen egy kis csoport anyagi érdekei miatt
valtoznak meg jelentdsen sportesemények végeredményei.

A biintetéjog jelenleg a bundazast csalasként vagy vesztegetésként szankcionalja. Egyik
tényallas sem képes azonban teljességgel kezelni azt a jelenséget, hogy a sporteredmény nem
a szabalyoknak és a fair play elveknek megfelelden alakul ki, illetve mindkét blincselekmény
bizonyitdsa rendkiviil nehézkes. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a
bunddzas tobb arci bilincselekmény és nem csak vagyoni érdekeket sért, hanem az
embereknek ahhoz valo jogat, hogy szabdlyos, elfogultsagtdol mentes sportmérkdézést vagy
sporteseményt lassanak. Mindezek teszik sziikségessé egy Uj ténydllds megszovegezését,
amelyet nem a kozélet tisztasagat vagy a vagyoni viszonyokat védo fejezetekben, hanem a
kdzbizalom elleni biincselekmények korében célszerti elhelyezni.

3. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal, illetve ezt megel6z6en a Vam- és Pénziligy6rség, korabbi
gyakorlata nem volt és jelenlegi gyakorlata sem egységes abban a tekintetben, hogy
bilintetéeljarast vagy az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetden sértd aruk elleni
vamhatosagi intézkedésekrdl €és az ilyen jogokat ténylegesen sértd aruk ellen hozando
intézkedésekrol szolo, 2003. julius 22-1, 1383/2003/EK tanécsi rendelet 11. cikke szerinti Un.
egyszerusitett eljarast kell-e lefolytatni az emlitett eurdpai unids jogi aktus 1. cikkében
meghatarozott esetekben a szellemi tulajdonjog elleni bilincselekmények elkovetési targyat
képezd aruk kapcsan.

A modositds a joggyakorlat egységét olyképpen kivanja megteremteni, hogy
maganinditvanyhoz koti a szerz6i vagy szerz6i joghoz kapcsolddd jogok megsértése €és az
iparjogvédelmi jogok megsértése biincselekmények miatt a biinteteljards meginditasat a
szellemi tulajdonjogok vamhatosagi érvényesitésérdl és az 1383/2003/EK tanacsi rendelet
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hatalyon kiviil helyezésér6l szo6lo, 2013. junius 12-i 608/2013/EU eurdpai parlamenti é€s
tanacsi rendelet 1. cikk (1) bekezdése szerinti esetekben, kivéve azt, amikor ezekkel a
blincselekményekkel Osszefiiggden nem maganinditvanyra biintetendd bilincselekményt is
elkovetnek. A modositas kovetkeztében egyértelmiivé valik, hogy maganinditvany hidnyaban
az un. egyszerusitett eljarast kell lefolytatni.

3. A Javaslat egyrészt pontositia a Btk.-ban az elkobzas rendelkezései kozott a
blincselekmény megnevezését, masrészt a gyakorlat visszajelzésére — azaz, hogy az
informacios rendszer utjan rogzitett adat félreértésekre adhat okot — valamint az egységes
fogalomhasznalatra tekintettel modositja a Btk. 287. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

a 114. §-hoz

1. A Javaslat egyrészt a Be. zar ald vételre vonatkozd rendelkezéseinek modositasaval
szlikségszerlien Osszefliggden moddositja az Eurdpai Unid tagallamaival folytatott bilinligyi
egylittmiikodésrdl szol6 2012. évi CLXXX. térvényt.

2. A kolecsonds elismerés elvének a biintetéligyekben hozott szabadsdgvesztés biintetéseket
kiszabo vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazo itéleteknek az Eurdpai
Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazéasarol szold 2008/909/IB tandcsi
kerethatarozat (a tovabbiakban: 2008/909/IB tanacsi kerethatarozat) 5. cikk (4) bekezdése
alapjan — hasonloan az egyéb kerethatarozatok EUtv.-ben szerepl6 szabalyaihoz — indokolt a
torvény ezt szabalyozo részében is egy olyan rendelkezés megjelenitése, amely egyértelmiivé
teszi, hogy ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem éllapithaté meg, hogy a tagallamban a
hatarozat elismerésére és végrehajtasara melyik tagallami hatésag rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel, akkor a kapcsolatfelvételhez sziikséges adatokat az Eurdpai Igazsagiigyi
Halozat kapcsolattartd pontjain keresztiil kell beszerezni.

3. A 2008/909/1B tanacsi kerethatarozat 22. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy ha a végrehajto
tagallam az elitélt személy fogvatartasbol vald megszokésérdl tijékoztatja a kibocsatd
tagallamot, akkor a biintetés végrehajtasanak joga visszakeriil a kibocsatod tagallamhoz. Erre
tekintettel sziikséges az EUtv.-be egy olyan rendelkezés beillesztése, amely egyértelmiivé
teszi, hogy a biintetés végrehajtasdra a magyar szabalyok irdnyadoak, ha a végrehajto
tagallam hatdsaga tdjékoztatast ad az elitélt szokésérol.

a 115. §-hoz
A Javaslat ezen §-a a Javaslat hatalyba 1épésére vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza.
a 116. §-hoz

A Javaslat modositja a Be., az Rtv., a NAVtv. és a ASZtv. olyan rendelkezéseit, amelyek
elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok 2/3-anak szavazata sziikséges. A Javaslat
ezen §-a az Alaptorvény sarkalatossagra vonatkozd kovetelményének valo megfelelést
biztositja.

a 117. §-hoz

A Javaslat ezen §-a a jogharmonizacios zaradékot tartalmazza, az Eurdpai Uni6 jogénak, a
blintetéeljaras sordn igénybe vehetd tolmacsolashoz ¢s forditdshoz vald jogrol szolod
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2010/64/EU eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek, valamint a biintetdeljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrol sz6l6 2012/13/EU eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek vald
megfelelésre, illetve a Rendelet végrehajtasahoz sziikséges rendelkezésekre utal.



