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Tisztelt Orszaggytlés!

Az Orszaggyiilés Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga (tovabbiakban:
Alkotményligyi bizottsag) — els6é helyen kijelolt bizottsigként —, Emberi jogi, kisebbségi,
civil- és vallasiigyi bizottsaga (tovabbiakban: Emberi jogi bizottsag), valamint Honvédelmi és

rendészeti bizottsaga (tovabbiakban: Honvédelmi bizottsag) megvitatta az egyes biintetéjogi

tirgyu és ehhez Kkapcsolodé mas torvények médositasarél szold, T/12617. szamon
beterjesztett térvényjavaslatot, tovabba az ahhoz benyujtott 7/12617/2-17. szdmu modosito

javaslatokat.
A Sport- és turizmusbizottsag feladatkorébe tartozé modositd inditvany nem érkezett.

A torvényjavaslat 116. §-a értelmében a 37-39. §, a 69. § 16. pontja, a 72. § és a 84. §
az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése, a 85. § pedig az Alaptorvény 43. cikk (4) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsiil, ezért elfogadasukhoz a jelen 1évd orszaggytilési képvisel6k
kétharmadanak ,igen” szavazata sziikséges, akarcsak — a fentiekre figyelemmel — a
T/12617/6. és T/12617/10. szamu modosité inditvanyok elfogadasdhoz (jelen ajanlas 9.,
illetve 13. pontja).



Az Alkotmanyiigyi bizottsag iilésén az El6terjesztd képviseldje a tdrca dlldspontjadt
ismertette.

Az ajanldasban hasznailt roviditések:

Be.: abiintetdeljarasrdl sz616 1998. évi XIX. torvény

Rtv.: aRenddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény

Bnytv.: a bliniigyi nyilvantartasi rendszerr6l, az Eurépai Uni6 tagallamainak birésagai altal
magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsarél, valamint a
biiniigyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasar6l szolé 2009. évi XLVIL
torvény

Szabs. tv.: a szabdlysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012. évi 11. térvény

Btk.: a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény

Megjegyzés: A torvényjavaslat szovegébdl elhagyni javasolt szoveget [ | zardjel kozé téve, az 1jj
szdvegrészeket pedig alahtizassal jelsljiik. Ha a modosité javaslatban ett6l eltérd jellési mod szerepel - az
egységes elbiralas megkonnyitése érdekében - az ajanlasban a javaslatot ehhez a jelslési modhoz igazitottuk
annak sz$ szerinti tartalmara figyelemmel.

Ahol az ajanlés a bizottsigok allasfoglalasaként a "nem tamogatja" megjegyzést hasznalja, ott a
modositd javaslat a jelenlévd képviseldk egyharmadanak timogatasat megkapta.

Ahol az ajanlas a bizottsig nevét nem tartalmazza, ott az adott bizottsag a médosité javaslatrol nem
foglalt 4ilast.

Amennyiben a médositd javaslat a torvényjavaslat §-ainak, illetve a §-ok bekezdéseinek szamozasara,
vagy a pontok jellésére is vonatkozik, a javaslat elfogadasa esetén ezek értelemszerlien megvaltoznak a
térvényjavaslat minden érintett rendelkezésében, hivatkozasaban, az erre torténd kiilén utalas nélkiil is.

A hatérozati hazszabalyi rendelkezés 145. § (1) bekezdés b/ pontja szerinti, a médositd javaslatokra
vonatkoz6 észrevételeket az ajanlas érintett pontjaihoz flizott keretes megjegyzések tartalmazzak.

Modositasra iranyul6 torvényjavaslat esetén az ajdnlds-tervezet akkor tartalmaz utalast a HHSZ. 94. §
(3) bekezdésére, ha a benytijtott modosité javaslat a modositandé térvény térvényjavaslattal nem érintett §-ara
vonatkozik, és ezért a mddosité javaslat hdzszabalyszerliségérdl bizottsagi dontés szilkséges.

Az ajdnlds abban az esetben tartalmazza a fenti joghelyre t6rtén6 utalast, ha az els6 helyen kijeldlt
bizottsag megallapitja, hogy a modosité javaslat ellentétes a HHSZ. 94. § (3) bekezdésében foglaltakkal.

A médositd javaslatok kdzotti dsszefiiggésekre akkor utalunk, ha ugyanazon képviseld altal benyujtott
médosité javaslatokrdl vagy tobb képviseld altal kézdsen benynjtott modosité javaslatokrol egyszerre célszert
donteni.

Azokat a médosit6 javaslatokat, amelyek egy gépelt oldalnal hosszabb szdvegrész elhagyésara tesznek
javaslatot, terjedelmi okokbodl csak a jogszabalyhelyre térténé hivatkozéssal tessziik k6zz€.

1. Dr. Biarindy Gergely képvisel6 a térvényjavaslatot 14. §-at @j (1) bekezdéssel — a
Be. 138. § (2) bekezdését érintéen — kiegésziteni javasolja:

14. § (1) A Be. 138. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:




»(2) A hazi brizet akkor rendelheté el, ha a bilincselekmény jellegére vagy a terheltnek
az eljards soran tanusitott magatartisara tekintettel az elézetes letartoztatassal elérni kivant
célok ezzel is biztosithatok, vagy az elbzetes letartdztatas torvényben meghatarozott
leghosszabb idétartama eltelt.”

(2) A Be. 138. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

»(4) A birdsag rendelkezhet ugy, hogy a hazi Orizet elSirdsainak megtartasat a
rend6rség a terhelt mozgasat nyomon kovet6 technikai eszkozzel is ellenbrizze. A hazi Orizet
elGirasai megtartasanak ellen6rzésérdl killon jogszabaly rendelkezik.

(5) Katonaval [Btk. 127. § (1) bekezdés] szemben szolgalati viszonyanak tartama alatt
hazi Orizet nem rendelhetd el.”

Indokolas: Lasd a T/12617/2. szama modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alketmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

2. Dr. Barandy Gergely képviselé a torvényjavaslat 14. §-aban a Be. 138. § (4)
bekezdésének a kovetkezd mddositasat javasolja:

14. § A Be. 138. § (4) és (5) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezések 1épnek:

»(4) A birésag rendelkezhet gy, hogy a hazi Orizet eldirdsainak megtartasat a
rend6rség a terhelt mozgasat nyomon kdvet6 technikai eszkozzel is ellendrizze. A hazi rizet
el6irasai megtartasanak ellendrzésérdl [Kiilon jogszabaly] e toérvény végrehajtaséra kiadott
miniszteri rendelet rendelkezik.

(5) Katonaval [Btk. 127. § (1) bekezdés] szemben szolgalati viszonyanak tartama alatt
hazi 6rizet nem rendelhetd el.”

Indokolas: Lasd a T/12617/3. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Elé6terjeszt6 képviseldje nem ért egyet



3. Dr. Barandy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 27. §-anak — a Be. 176. § (1) és
(4) bekezdését érintéen — az elhagyasat javasolja:

[27. § (1) A Be. 176. § (1) bekezdése helyébe a kiovetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) A nyomozast a leheté legrovidebb idon beliil le kell folytatni, és az
elrendelésétol, illetve megindulasatol szamitott két honapon beliil be kell fejezni. Ha az
iigy bonyolultsiga vagy elharithatatlan akadaly indokolja, vagy e torvényben elrendelt
eljarasi cselekményt kell elvégezni, a nyomozas hatiridejét az iigyész legfeljebb hat
hénappal, ha ez a hatiridé letelt, az iigyészség vezetGje legfeljebb a biinteteljaras
meginditasatol szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja.”

(2) A Be. 176. §-a a kiovetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A nyomozas hatiridejének meghosszabbitisardl rendelkezé hatiarozat ellen
nincs helye panasznak.”]

Indokolas: Lasd a T/12617/4. szamu moédosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

4. Dr. Dorosz David képvisel6 a torvényjavaslat 28. §-anak — a Be. 181. § (4)
bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

[28. § A Be. 181. §-a a kivetkezo (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A tanhi vallomasa — a tizennyolcadik életévét meg nem haladott tanu
kivételével — beleegyezése esetén poligraf alkalmazasaval vizsgalhat6.”)

Indokolas: Lasd a T/12617/13. szamt mo6dosito javaslat
indokolasat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

5. Dr. Dorosz David képvisel6 a térvényjavaslat 29. §-amak — a Be. 182. § (2)
bekezdését érintden — az elhagyasit javasolja:

[29. § A Be. 182. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:



»(2) Szaktandcsado igénybevétele kitelezo, ha a terhelt vagy a tand vallomasat a
nyomozasban poligraf alkalmazasaval vizsgaljak.”]

Indokolas: Lasd a T/12617/15. szam modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

6. Dr. Barandy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 31. §-aban a Be. 186. § (4)
bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

31. § A Be. 186. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(4) A sértett, illetve a tanu vallomasét vagy egyébként személyi adatait tartalmazo, a
nyomozas soran keletkezett, illetve annak soran beszerzett, benyujtott vagy csatolt iratrol
késziilt masolaton nem tiintethetdk fel a sértett, illetve a tanti személyi adatai. Nem adhat6
maésolat az ligyész, illetve a nyomozd hatdsag hatdrozatanak tervezetérél[, valamint]. Nem
adhat6 masolat tovabbé az ligyész és a nyomozo6 hatdsag k6zott a 165. § alapjan keletkezett
iratokr6l, kivéve azt az iratot, amely az ligyésznek és a nyomozd hatésdgnak az liggyel
kapcsolatos jogi alldspontjit vagy a nyomozasi cselekmény elvégzésére vonatkozd ligyészi
utasitast tartalmazza, feltéve, hogy a nyomozasi cselekményt végrehajtottak.”

Indokolas: Lasd a T/12617/5. szami médositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

7. Dr. Staudt Gabor képvisel a térvényjavaslat 36. § (1) bekezdésének a kovetkezd
mébdositasat javasolja:

36. § (1) A Be. 195. § (1)_és (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezések 1épnek:

,»(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozo hatésag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstdl szamitott nyolc
napon beliil panasszal élhet.

(2) A feljelent6 — a hivatalos személy altal, hivatalos hataskorében tudomasara jutott
bilincselekmény alapos gyanuija miatt tett feljelentés kivételével — nem élhet panasszal a
feljelentés elutasitdsa miatt, ha a blincselekménynek nem sértettje.”




Indokolas: Lasd a T/12617/16. szamd modositd javaslat
indokolésat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Elodterjeszt6 képviseloje nem ért egyet

8. Dr. Schiffer Andris képvisel6 a térvényjavaslat 36. §-at aj (2) és (3) bekezdéssel
—a Be. 195. § (2) és (2b) bekezdését érintden — kiegésziteni javasolja:

36. § (1) A Be. 195. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
(1) Akire nézve az ligyész vagy a nyomozé hatdsag hatarozata kozvetlen rendelkezést
tartalmaz — ha e térvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a koz1éstdl szamitott nyolc

napon beliil panasszal élhet.”

(2) A Be. 195. § (2) bekezdése helvébe a kdvetkez6 rendelkezés 1ép:

A(2) A feljelentd - a (2a) és (2b) bekezdésben foglalt kivétellel - nem élhet panasszal a
felielentés elutasitdsa miatt, ha a blincselekménynek nem sértettje.”

(3) A Be. 195. §-a a kovetkez6 (2b) bekezdéssel egészil ki:

.(2b) Amennyiben a feljelentés korrupcids cselekményre, a kozpénzekkel vagy a
nemzeti vagyonnal val6é gazdalkoddssal dsszefligg mds jogsértésre, illetve az életet, a testi
épséget vagy a természeti elemeket sértd vagy veszélyeztetd cselekményre vagy mulasztisra
vonatkozik, a feljelentd az iigyésznek vagy a nyomozd hatdsidgnak a feljelentés elutasitdsarol,
a nyomozas részbeni mell6zésérol, felfiiggesztésérol, illetve megsziintetésérél sz4lé
hatdrozata ellen a kdz1€st6] szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.”

[(2)] (4) A Be. 195. § (6) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(6) A 70/B. § (8) bekezdése, a 149. § (3) bekezdése, a 150. § (2) bekezdése, a 151. §
(4) bekezdése, valamint a 153. § (2) bekezdése szerinti hatarozat, tovabba a 151. § (2)
bekezdése és a 155. § (1) bekezdése szerinti ligyészi hatdrozat elleni panaszt elutasito
hatarozat ellen a kézbesitéstél szamitott nyolc napon belill a hatarozatot hozo6 iigyészségnél
feliilbiralati inditvany terjeszthet6 eld, az ligyészség a feliilbiralati inditvanyt az iratokkal €s
inditvanyaval egyiitt hdrom napon beliil megkiildi a bir6sdgnak.”

Indokolds: Lasd a T/12617/17. szamt modosité javaslat
indokolasat.



A mddosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tamogatja

- az Eloterjeszto képviseldje nem ért egyet

9. Dr. Birandy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 39. §-anak — a Be. 206/A. § (1)
bekezdés b) pontjat érintéen — az elhagyasat javasolja:

[39. § A Be. 206/A. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kivetkezo rendelkezés lép:

(A biiniildézési célbdl folytatott biréi engedélyhez kititt titkos informdciogyiijtés, valamint
a nem biiniildézési célbol folytatott birdi engedélyhez, illetve az igazsdgiigyért felelos
miniszter engedélyéhez kotott titkos informdciogyiijtés eredménye a biintetéeljdrdsban
bizonyitékként akkor haszndlhato fel, ha)

»b) a titkos informaciogyiijtés engedélyezését kéré szerv a biintetéeljarasban
felhasznilni Kivant informacié megszerzését kivetéen a nyomozast — a biintetoeljaras
meginditasinak valamennyi, e térvényben meghatarozott feltétele megallapitisakor —
nyomban elrendelte vagy a feljelentési kitelezettségének nyomban eleget tett.”]

Indokolas: Lasd a T/12617/6. szamu mbdosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

10. Dr. Birandy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 42. § (2) bekezdésében a Be.
211. § (4a) bekezdésének a kovetkez6 modositasat javasolja:

42. § (2) A Be. 211. §-a a kovetkezd (4a) bekezdéssel egésziil ki:
»~(4a) Ha az illetékességi teriiletén van tizennegyedik életévét be nem toltott személy

meghallgatisara szolgald helyiség, a nyomozasi biré a tizennegyedik életévét meg nem
haladott tan meghallgatésa esetén az iilést ilyen helyiségben [is megtarthatja] tartja meg.”

Indokolds: Lasd a T/12617/7. szamu modositd javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. nem tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet



11. Dr. Barandy Gergely képvisel6 a térvényjavaslat 52. §-dnak — a Be. 341. § (4)
bekezdését érintden — az elhagyésat javasolja:

[S2. § A Be. 341. § (4) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép:

»(4) A masodfokiu birdsig mellett miikodé iigyész az iratokat az inditvanyaval
tizendt napon beliil, kiillondsen bonyolult vagy nagy terjedelmii iigyben harmine napon
beliil megkiildi a masodfoka birdésiagnak. Kivételes esetben az iigyészség vezetdje a
hataridét tovabbi harminc nappal meghosszabbithatja.”]

Indokolas: Lasd a T/12617/8. szamu médosito javaslat
indokolésat.

A médosito javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

12. Dr. Barandy Gergely képviseld a toérvényjavaslat 70. § b) pontjanak az
elhagyasét javasolja:

70. § Hatalyat veszti a Be.

a) 111. § (6) bekezdése,

b) [137. § (3) bekezdésében az ,,— a terhelt hozzajarulasaval - szévegrész,
¢)] 150. § (1) bekezdésében a ,,jarmi,” szévegrész,

[d] ¢) 327/A. §-a,

[e] d) 554/E. §-a és az azt megeldz6 alcim.

Indokolds: Lisd a T/12617/9. szamu modosito javaslat
indokolasat.

A médosité javaslatot(tal): - az Alketmanyiigyi biz. egyharmada sem tamogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eloterjeszt6 képviseldje nem ért egyet

13. Dr. Bardandy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 72. § (1) bekezdésében az Rtv.
39. § (1) bekezdés g) pontjanak a kovetkezd modositasat javasolja:

72. § (1) A Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban Rtv.) 39. § (1)
bekezdése a kovetkezd g) ponttal egésziil ki:

(A rendér magdnlakdsba bebocsdtds vagy hatésdagi hatdrozat nélkiil nem léphet be, illetve
nem hatolhat be, kivéve)



»Z) a birdsagnak a biintetbeljarasrél szold térvény[ben meghatirozott] szerinti
dontése alapjan, a terhelt mozgasat nyomon kdvetd technikai eszkoz telepitése, ellendrzése,
karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol.”

Indokolas: Lasd a T/12617/10. szamt modositd javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

14. Dr. Birandy Gergely képvisel6 a torvényjavaslat 81. § (16) bekezdésének — a
Bnytv. 68. § (8) bekezdését érintden — az elhagyasat javasolja:

81. § [(16) A Bnytv. 68. § (8) bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés Iép:

»(8) A biintetés-végrehajtasi intézet a befogadas sorian kozvetlen hozzaféréssel
jogosult

a) az elitélt személyazonossaganak ellenérzése céljabél a 4. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt adatot Atvenni, valamint

b) a 11. § (1) bekezdés b) és m) pontjaban vagy a 16. § (1) bekezdés b) és m)
pontjaban meghatirozott adatokat Atvenni annak igazolasa céljabél, hogy az elitélt ujj-
és tenyérnyomatat vagy DNS-profiljit az elitélés alapjaul szolgalé biintetéeljiras sorian
nyilvantartasba vették.”]

Indokolas: Lasd a T/12617/11. szamu moédosito javaslat
indokolasat.

A mddosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszté képviseldje nem ért egyet

15. Dr. Dorosz David képvisel0 a torvényjavaslat 91. § (2) bekezdésében a Szabs.tv.
82. § (3a) bekezdésének a kovetkez6 moddositasat javasolja:

(2) A Szabs.tv. 82. §-a a kovetkezd (3a) és (3b) bekezdéssel egésziil ki:
»(3a) A szabalysértési hatésag vagy a birdsdg az (1) bekezdés c) pontja alapjan

elrendelt felfliggesztés id6tartamat legfeljebb [30] 45 nappal meghosszabbitja, ha annak
szlikségességérol a kozvetit a 82/H. § (6) bekezdése szerint értesitette.”
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Indokolas: Lasd a T/12617/14. szamt modosité javaslat
indokolasat.

A mdodosito javaslatot(tal): - az Alketmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja
- a Honvédelmi biz. egyharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

16. Dr. Dorosz David képviseld a térvényjavaslat 108. §-aban a Szabs. tv. 193. § (1)
bekezdés b) pontjanak a kovetkez6 modositasat javasolja:

108. § A Szabs. tv. 193. § (1) bekezdés b) pontja helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
(Aki a feliigyelete alatt allo kutyat)

,»b) [természeti és] védett természeti terilleten, vagy vadészteriileten — a vadaszkutya
és a triflakeres6 kutya kivételével — [poraz nélkiil elengedi vagy] kéborolni hagyja,”

(szabdlysértést kovet el.)”

Indokolas: Lasd a T/12617/12. szamti médosité javaslat
indokolasat.

A modosité javaslatot(tal): - az Alkotmanyiigyi biz. egyharmada sem tdmogatja
- az Emberi jogi biz. egyharmada sem tdmogatja

- a Honvédelmi biz. egvharmada sem tdmogatja

- az Eléterjeszto képviseldje nem ért egyet

Osszedllitotta: az Orszdggytilés Hivataldnak Kodifikdciés Féosztdlya

Budapest, 2013. oktéber 21.

Dr. Cser-Palkovics Andras s.k. Dr. Lukacs Tamas s.k.
az Alkotmanyligyi, igazsagligyi az Emberi jogi, kisebbségi,
és ligyrendi bizottsag elndke civil- és vallastigyi bizottsag elndke
Dr. Kocsis Maté s.k. Dr. Bohacs Zsolt s.k.
a Honvédelmi és rendészeti a Sport- €s turizmus-

bizottsag elndke bizottsag elndke
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