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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli valaszt igényls kérdés!

dr. Kévér Laszlo
az Orszaggyiilés elnoke részére

Tisztelt Elnok Ur!

Az Alaptorvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyf(ilésré] sz016 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hdzszabélyi rendelkezésekrol
52616 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat 91. §-ara kérdést kivanok benyijtani Varga Mihaly
nemzetgazdasAgi miniszterhez, mint az addpolitikaért felelds kormanytaghoz

»Egy adminisztrdcids hiba miatt is csédbe taszithatok a jogkovetsd mddon adézo gazdasdgi
tirsasdgok?”

cimmel, amelyre a vilaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az Orban-kormany egyik sokat hangoztatott célja a kis- és kdzépvallalkozasok tamogatésa.
Sajnos azonban a jelenlegi kormanyzati gyakorlat sokszor élesen szembe megy e meghirdetett
céllal. Ilyennek tekinthetd, hogy sok esetben a legkisebb adminisztracios hibakat is brutalis
mértékii szankciéval stjtjak a hatésagok.

Legutobb egy Tolna megyei gazdasagi tarsasdgot sodort a miikodéképesség hatarara a
Nemzeti Ad6- és Vamhatosag egyik hatérozata. A hatdsdg azért allapitott meg Oridsi mértéki
adohidnyt, birsagot és potlékot, mert a cég ugy adott el két ingatlant, hogy az ingatlan
értékesités tekintetében nem jelentkezett be az AFA korbe. Ezzel azonban a koltségvetést nem
érte kar: a cég az ingatlanok eladdsardl sz616 szamlat a forditott ad6zas szabalyait betartva,
megfelelden kiallitotta, és a vevo az AFA-t maradéktalanul megfizette, valamint megfelelden
szerepeltette az adott id@szakra vonatkozd bevallasaban.

Tehit az érintett gazdasagi tarsasagnal annak ellenére éllapitottak meg adohidnyt, hogy az
AFA fizetési kotelezettségnek az adéalany maradéktalanul eleget tett. igy egy adécsalds vagy
addelkeriilés gyanmijat fel nem vetd, koltségvetést meg nem kérosito, torvényes tranzakcio
soran elkovetett kisebb adminisztrativ mulasztis miatt keriilt a megsziinés hatarara a szamos
munkavallalot foglalkoztatd cég.



Nyilvénvald, hogy a gazdasagi élet teriiletén elkovetett adminisztracids hibékat azok sulyanak
megfeleld, ardnyos szankciéval kell stjtani. fgy a példaként felhozott esetben véleményem
szerint is indokolhaté lehet mulasztasi birsag megallapitdsa. Az viszont teljességgel
elfogadhatatlan, hogy adohidny keriiljon megdllapitdsra azokban az esetekben, amikor
egyébként a kotelezettek eleget tettek adofizetési kotelezettségitknek.

Kérdezem tisztelt Miniszter Urat, hogy osztja-e véleményemet, vagy On ilyen esetekben is
elfogadhaté gyakorlatnak tartja ad6hidny megéllapitdsat? Ha Miniszter Ur szerint is
indokolatlan a jogkdveté modon addzo tarsasdgok ilyen modon torténd ellehetetlenitése,
akkor kérem, tegye meg a sziikséges intézkedéseket e gyakorlat azonnali megsziintetése
érdekében, valamint torvényes keretek kozott (akar méltanyossag gyakorlasaval) haritsa el a
mar jogerdre emelkedett hatdrozatok miatt el6allt, munkahelyek megszlinésével fenyeget6
helyzetet!

Budapest, 2013. szeptember 23.

Sterhazy Attila Dr. Harangoz6 Tamas
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