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Érkezet . 20 ;3 E7ü 9 12,
Kövér László úr,
az Országgyűlés elnöke részére
Helyben

Ügvrendi állásfoglalásról való döntés
iránti kérelem

Tisztelt Elnök Úr!

Az Országgyű lésről szóló 2012. évi XXXVI. törvény 61 . § (5) bekezdése alapján az MSZP

képviselőcsoportja nevében kérem az Országgyű lés döntését az Alkotmányügyi, igazságügyi és
ügyrendi bizottság 49/2010-2014. AIÜB. számú, 2013 . szeptember 9-én kelt eseti jellegű
állásfoglalásáról, indítványozva annak elutasítását.

INDOKOLÁS

Az Ogytv . 2. § (2) bekezdés f) pontja szerint a házelnök részlehajlás nélkül vezeti az üléseket .
Az Ogytv. 3 . (4) bekezdése szerint a házelnököt helyettesítő alelnök jogai és kötelezettségei a
házelnökével azonosak.

Jakab István alelnök ülésvezető tevékenysége közben ezt a kötelezettségét megszegte, amikor a
T/10593. számú törvényjavaslat részletes vitájában kifogásolta Bárándy Gergely képvisel ő
felszólalásának tartalmát, azt állítva, hogy az nem illeszkedik a részletes vita kereteibe .
Bárándy Gergely a részletes vitának a T/10593/9 . számú módosító javaslatra megnyitott
szakaszában szólt hozzá, reagálva Répássy Róbert államtitkár felszólalására, aki a részletes vita
ugyanezen szakaszában ismertette a Kormány új álláspontját a bíróságok közti űgyáthelyezés
jogintézményének megszüntetésével kapcsolatban . A vita tárgyát képező T/10593/9. számú

módosító javaslat tárgyszerűen ugyanezt (a bíróságok közti űgyáthelyezés jogintézményének

megszüntetését) érinti . Mind Répássy Róbert, mind Bárándy Gergely felszólalása illeszkedett a
részletes vita szerkezetéhez, hiszen mindketten a vita tárgyát éppen képező módosító javaslat által
érintett tárgykörhőz szóltak hozzá. Jakab István ülést vezető elnök azonban Répássy Róbert
felszólalásával kapcsolatban nem, csupán Bárándy Gergelyével kapcsolatban emelt tartalm i
kifogást – megsértve ezzel a részlehajlás nélküli ülésvezetés törvényi követelményét .

A fenti eset miatt az MSZP képviselőcsoportja az alábbi eseti állásfoglalás elfogadását
indítványozta a feladatkörrel rendelkez ő Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottságban :

Jakab István ülést vezet ő elnök 2013 . június 11-én megsértette az Ogytv . -nek a részlehajlás
nélküli ülésvezetésre vonatkozó rendelkezését /2. § (2) bekezdés f) pontja/, amikor ülésvezető
tevékenysége közben — a T/10593. számú törvényjavaslat részletes vitájában - kifogásolta dr .
Bárándy Gergely képviselő felszólalásának tartalmát.
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A bizottság azonban – Cser-Palkovics András bizottsági elnök el őterjesztésére – ehelyett a
mellékelt állásfoglalást fogadta el .

A kormánypártok cinikus érveléssel és gyáván – immár rendszeresen elzárkóznak attól, hogy
saját országgy ű lési tisztségviselőiken számon kérjék a törvény betűjének és szellemének
betartását. Az MSZP képviselőcsoportja minden alkalommal fel fogja hívni a figyelmet a
parlamenti jog politikai alapú megsértésére .

1.számú melléklet : jegyzőkönyv-részlet az Országgyűlés 2013 . június 11-i ülésnapjáról
2. számú melléklet: a vita tárgyát képező 49/2010-2014. AIÜB. eseti jellegű állásfoglalás

Budapest, 2013 . szeptember '~:."

Tisztelettel,

	

0;P.é'

	

/v.u-/
Mesterházy Attila



1.számú melléklet az ügyrendi állásfoglalás iránti kérelemhez

JEGYZŐKÖNYV-RÉSZLET
az Országgyűlés 2013 . június 11-i ülésnapjáról

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az egyes törvényeknek az alaptörvény negyedi k
módosításával összefüggő módosításáról szóló törvényjavaslat részletes vitájának folytatása és lezárása .
Az előterjesztést T/10593 . számon megismerhették . A részletes vita elnapolását követően mindösszesen
négy módosító javaslat érkezett T/10593/9 ., 10., 11 ., 12. számokon. Ezekre külön-külön megnyitom a
vitát .

Tisztelt Országgyűlés! Most a részletes vitát a T/10593/9. számú módosító javaslatra nyitom meg ,
amelyet Szabó Timea és Szilágyi Péter terjesztett elő . Kérdezem, hogy kíván-e valaki felszólalni .
(Jelzésre:) Megadom a szót Répássy Róbert államtitkár úrnak.

DR. RÉPÁSSY ROBERT közigazgatási és igazságügyi minisztériumi államtitkár : Köszönöm a
szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Mivel ennek a törvényjavaslatnak a részletes vitája már töb b
mint egy hónappal ezelőtt indult el, és most folytatjuk és lezárjuk a részletes vitát, ha megengedi az elnö k
úr, az időközben bekövetkezett fejleményekről - természetesen a részletes vita keretein belül maradva -
szeretnék beszámolni, ugyanis a törvényjavaslat egyik része, a bírósági szervezeti törvény módosítás a
elsősorban is a bírósági ügyek áthelyezésének intézményét igazítja hozzá az alaptörvény negyedi k
módosításához .

Nos, szeretném önöket emlékeztetni arra vagy tájékoztatni arról, ahogyan az nyilvánosságra i s
került, hogy a kormány úgy döntött, hogy a bírósági ügyek áthelyezése intézményét - amelyet egyébkén t
itt az Országgyűlésben igen sokszor vitattak ellenzéki képviselőtársaim, és több módosításon is
keresztülment ez az intézmény -, nos, a kormány döntése alapján azt kérjük az Országgy űléstől, hogy az
ügyek áthelyezésének intézményét szüntessük meg, mégpedig a rendelkezésre álló bírósági szervezeti
törvény jelen formában előterjesztett módosításai között szüntessük meg, és természetesen az ehhe z
fuződő , ehhez kapcsolódó alkotmánymódosításra is indítványt fog tenni a kormány .

Szeretném még egyszer felidézni, hogy a bírósági ügyek áthelyezése olyan jogintézmény, amely
egyrészt 2010 óta létezik, pontosabban 2011 tavaszától, de 2010-ben fogadta el az Országgy űlés - az
akkori Ol T egyetértésével - a bírósági ügyek áthelyezésének intézményét. A bírósági ügyek áthelyezés e
egyébként számos más európai uniós tagállamban is m űködik, így Hollandiában és Franciaországban is .
Hollandiában a bírósági szervezeti törvény 46/A . §-a tartalmazza a bírósági ügyek áthelyezését ,
Franciaországban pedig a közigazgatási ügyeket helyezhetik át hasonló módon .

Sajnos az ügyek áthelyezésének intézményét - amellett, hogy valóban orvosolta a legterhelteb b
budapesti bíróságok ügymenetét, és orvosolta ezeket az eljárások elhúzódásából adódó károkat, amelyek
bekövetkezhettek volna - viszont, ahogy mondtam, számos kritika érte, és ami ennél sokkal rosszabb :
ürügyül szolgált arra, hogy a magyar bíróságok függetlenségébe, az igazságszolgáltatás függetlenségébe
vetett hitet megingassa, hiszen a kritikák szerint ezeket az áthelyezett ügyeket valamilyen manipulatí v
módon, tehát nem objektív módon kezelnék a bíróságok.

Ugyan erre egyetlenegy példát nem találtunk az elmúlt két évben szerencsére, hogy bármifél e
elfogultságot lehetne az áthelyezett ügyekben megállapítani, s őt nagyon tanulságos, hogy az áthelyezet t
ügyeknek csak töredékében kifogásolták az ügyfelek a bírósági ügyek áthelyezését, az ügyek nagyobb
részében már rég jogerősen lezárultak ezek az eljárások, és az ügyfelek megelégedésére szolgált, hogy a z
ügyüket soron kívül intézték vidéki bíróságok . De természetesen - mint ahogy mondtam ez olya n
jogintézmény volt, olyan intézmény volt, amely vitára adott okot, és ez a vita sajnos országhatáron túl is
meglehetősen nagy hullámokat vert, így az Európai Bizottság, valamint az Európa Tanács égisze alat t
működő Velencei Bizottság is gyakran kritizálta ezt az intézményt .

Összefoglalva: a kormány, mérlegelve az általam elmondott kritikákat, mérlegelve azokat a z
előnyöket, amelyek az ügyek áthelyezésével kapcsolatosak, és mérlegelve azokat a lehetséges károkat,



amelyek a magyar igazságszolgáltatásra árnyékot vetettek, úgy döntött a kormány, hogy a z
Országgyűlésnek javasolja, hogy szüntessük meg az ügyek áthelyezésének intézményét. Ezt célzó
módosító javaslatokat még a részletes vita során fogunk el őterjeszteni, illetve még a kés őbbi tárgyalás
folyamán - amennyiben szükség lesz rá -, a zárószavazás el ő tt még be tud nyújtani az Országgy űlésnek az
alkotmányügyi bizottság .

Tisztelt Ház! Még arra szeretném felhívni a figyelmet, hogy az alkotmánybírósági törvényt i s
érinti a törvénymódosítás. Az alkotmánybírósági törvénnyel kapcsolatban időközben - mint ahogy
mondtam, több mint egy hónap telt el - az Alkotmánybíróság véleményét is folyamatosan beszereztük a
módosító javaslatokról .

(14.50)

Azt tudom önöknek mondani, hogy megnyugtató módon rendezhető a kérdés, az
Alkotmánybíróság, legalábbis tartalmilag, egyet tud érteni azokkal a módosító javaslatokkal, amelyeke t
szintén még a részletes vita folyamán be fogunk nyújtani . Amennyiben itt is további módosításra va n
szükség, akkor az a zárószavazás el őtt még benyújtható vagy bizottság által, vagy az előterjesztő által .

Köszönöm a lehetőséget, elnök úr, hogy az elmúlt egy hónapra való tekintettel a vita újabb
szakasza megnyílása előtt tájékoztathattam önöket ezekről a fejleményekről .

Köszönöm szépen a figyelmet . (Taps a kormánypártok soraiban. )

ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr részletes tájékoztatását .
Tisztelt Országgyűlés! Felszólalásra következik Staudt Gábor képviselő úr, Jobbik-

képviselőcsoport.

DR. STAUDT GÁBOR (Jobbik) : Köszönöm szépen, elnök úr . Tisztelt Ház! Örűlünk azoknak a
szavaknak, amelyeket államtitkár úr elmondott . Persze ilyenkor mindig némi fájdalom is megtapasztaln i
azt, hogy külső nyomás kellett, valóban nemtelen európai támadások vagy az európai porondon való é s
egyébként Magyarországot legalább annyira érintő , mint a kormányt érintő támadások kellettek ahhoz ,
hogy a kormány elfogadja azt, amit mi is mondtunk, hogy az ügyáthelyezések gyakorlata nem
elfogadható . Bár azért sokat finomodott ez a jogintézmény a beterjesztés óta, hiszen először ezt a
Legfőbb Ügyészség is megtette, hogy máshol emel vádat egy üggyel kapcsolatban, illet őleg egyes ügyek
esetében is lehetőség lett volna az űgyáthelyezésre, utána ez finomodott abba az irányba, hogy már csak
ügycsoportok tekintetében, a jövőben indult ügyek tekintetében lehetett volna ezzel az eszközzel élni .

Ráadásul az az egyébként önök által, Navracsics miniszter úr által is benyújtott javaslat próbált a
átvágni a gordiuszi csomót, ami az európai uniós jogra alapított ügyeket, legyen az polgári vagy büntet ő ,
kivette volna ebből a körből, így próbáltak volna véleményem szerint kedvezni az EU-nak. Bár ez aztán
végképp egy faramuci, felemás, fából vaskarika megoldás lett volna. Nagyon örülünk neki ezután, hog y
valóban belátták, hogy ha azt a nemes célt szeretnék szolgálni, hogy az ügyeket gyorsabbá és
hatékonyabbá szeretnék tenni, akkor más megoldást kell erre találni, és van is rá más megoldás, adot t
esetben ehhez segítséget is tudunk nyújtani szakmailag, bár szerintem önök is ki tudnak találni egyéb
módszereket .

Ami viszont egy kicsit még bizonytalanná teszi ezt a bejelentést, hogy most olyan : valamiről
vitatkozunk, ami még nincs tételesen benyújtva . Bár örülök neki, hogy államtitkár úr korrekt módo n
felsorolta, hogy mi várható, de azt jobb látni a leírt törvény nyelvén, és jobb lenne egy olyan javaslatró l
beszélni, amit leírva láthatunk, vagy legalábbis a benyújtása megtörtént az Országgy űlés felé. Ez most
sajnos nincsen így, és amennyiben a részletes vita most lezárásra kerül, akkor ez már nem kapcsolód ó
módosító javaslatként, hanem zárószavazás el őtti módosítóként tud bejönni . Vagy akkor a részletes vita
most nem kerül lezárásra, ez lehet a másik verzió, de minden esetben nagyon várjuk azt a leírt ,
megfogható javaslatot, amely alapján önök kivezetik a jogrendszerb ől, és így kivezetik az alaptörvényb ő l
is az ügyáthelyezés lehetőségét. Várjuk, hogy ez milyen módon fog megvalósulni, várjuk azt, hogy ennek
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a pontos jogi környezete hogyan alakul, és bízunk benne, hogy ez nem fog tartalmazni egyébként mé g
olyan javaslatokat vagy módosításokat, ami túlterjeszkedik ezen a szándékon és ezen a célon .

De annyit el lehet mondani, hogy ha az úgy leírásra kerül, amit államtitkár úr mondott, akko r
nagyon hosszú harcok és hosszú vívódások és nagyon hosszú folyamat végére tehetünk pontot, és egy
olyan megnyugtató választ találhatunk az ügyre, ami tulajdonképpen a legjobb válasz, hogy a z
ügyáthelyezést úgy, ahogy van, kivonjuk a magyar jogrendszerb ől

Hozzátéve, és itt emlékeztetném államtitkár urat, hogy nem is olyan régen a szabálysértés i
törvények módosításánál ez, ha jól emlékszem, bekerült a szabálysértések esetében, szintén
leterheltséghez képest . A törvényszékek egy bizonyos, a területükön lévő járásbíróságot kijelölhetnek egy
ügycsoport tekintetében a szabálysértési ügyek elbírálására . Ez egy hasonló ügyátirányítás vagy ügyek
áthelyezése, még ha jövendőbeli ügyeknek az áthelyezése is, és nagyon örülnék neki, vagy szeretném, ha
megtermékenyítőleg hatna a javaslat, hogy ha már belátták, hogy a büntetőjogi szabályok és a
bűncselekmények esetében nem tartható és nem is a leghatékonyabb megoldás az ügyáthelyezésnek ez a
formája, akkor ugyanezt esetleg megtennék a szabálysértések esetében is, és esetleg egy ilyen módosít ó
javaslatot vagy most beterjesztenének, ha lehetőség van rá - adott esetben az alkotmányügyi bizottság ez t
még meg tudná tenni -, vagy esetleg módosíthatnák egy külön körben a szabálysértési törvényt .

De mindenesetre felhívnám a figyelmet, hogy a szabálysértések esetében se hagyjuk ki az ügyne k
a rendezését . Az már csak hab a tortán, hogy most történt nemrég a szavazás a szabálysértések
tekintetében, ott is elmondtuk ezt, akkor még nem hallgattak meg minket kellőképpen; reméljük, a
jövőben ez máshogy lesz .

Tehát összefoglalva, őrülünk neki, várjuk a javaslatokat, viszont annak kevésbé örülünk, hog y
eddig kellett erre várni . Remélhetőleg még legalább egy záróvita keretében ezt még egyszer át tudjuk
beszélni .

Köszönöm, hogy meghallgattak . (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Országgy űlés! Felszólalásra jelentkezett Báránd y
Gergely képviselő úr, MSZP-képviselőcsoport. Megadom a szót .

DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP) : Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Országgy űlés !
Tisztelt Államtitkár úr! Először is az ön felszólalásához egy kritikát hadd fogalmazzak meg azonnal itt a
felszólalásom elején.

Egy hónapja nem tárgyaljuk ezt a javaslatot . E javaslat részletes vitájának megkezdése egy
hónappal ezel őtt történt meg. Most, egy hónap kihagyással kerül sor a részletes vita folytatására. Ehhez
képest, tisztelt államtitkár úr, én őszintén meg vagyok lepve a vonatkozásban, hogy önöknek ez az eg y
hónap nem volt arra elegend ő , hogy előterjesszék azokat a kapcsolódó módosító javaslatokat, amiről
most itt a Házban vitatkozni lehetne.

Szóval, egy picit én élesebben fogalmaznék, mint ahogy Staudt képvisel ő úr tette, hogy sajnálja ,
hogy még nincsenek bent az Országgy űlés előtt ezek a javaslatok . Én azt mondom, államtitkár úr, hogy
ez elfogadhatatlan . Az, hogy egy hónapig az önök kérésére a Ház nem tárgyalja ezt a javaslatot, majd egy
hónap után tárgyalni kezdi, és úgy vitatkozunk itt a részletes vitában, hogy önök azokat a javaslatokat,
amelyeket be kívánnak terjeszteni, nem nyújtották be a részletes vitáig. Tessék mondani, államtitkár úr,
hogy miről vitatkozunk akkor?! Mert amik eddig benyújtásra kerültek, azokat ismerjük, de azok vitájá t
már lefolytattuk a részletes vita megkezdésekor. Most önök kérték a folytatást, csak nem tettek
semmilyen anyagot le a Ház asztalára, amiről vitatkozni lehet .

Én örülök annak, és megmondom őszintén, hogy kifejezetten pozitív meglepetésként éltem meg ,
amikor külügyminiszter úr bejelentette azt, hogy egyébként ezt a vállalhatatlan jogintézményt, ami a z
ügyek áthelyezésére vonatkozik, önök meg kívánják szüntetni . De ezt a miniszter úr jó néhány nappal
ezelőtt jelentette be. Akkor megint csak megkérdezem, hogy ehhez képest miért nem volt elég ez a
néhány nap arra, hogy a kormány az erre vonatkozó jogszabályi el őterjesztését megtegye az
Országgyűléshez, ugyanis itt normaszövegekről tudnánk vitatkozni .
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Ennek hiányában nyilván kénytelen vagyok magára a folyamatra hagyatkozni, annak az
elemzésére hagyatkozni, illetve egypár szót ejteni magáról az ügyáthelyezéséről, ami reményeim szerint
hatályon kívül fog kerülni az elkövetkezendő nem túl hosszú időszak alatt .

Tisztelt Államtitkár Úr! Hála istennek önök az igazságügyi reformjuk 80 százalékát visszavonni
kényszerültek. Ami probléma ezzel, az az - és egy picit más megközelítésb ől látom én ezt, mint Staudt
képviselőtársam, de eredményét tekintve tulajdonképpen egyr ől beszélünk -, hogy önök nem a hazai
ellenzék érveit megfogadva tették ezt, nem a hazai szakemberek érvrendszerét alapul véve tették ezt meg ,
hanem önök megint azt csinálták, amit minden hasonló esetben, nem csak az igazságszolgáltatássa l
összefüggésben, hogy elmentek a falig, és amikor koppantak egyet rajta, akkor kényszer űségbő l valamit
visszakoztak.

(15 .00)

Az igazságügyi reformjuk visszavonásáról is már jó néhány törvényjavaslat és elfogadott törvén y
szól . Ez most a következő ilyen lesz, tisztelt államtitkár úr, és minden bizonnyal az ezt követő pedig az
ötödik alaptörvény-módosítás lesz, hiszen az alaptörvényb ől is ki kell majd iktatni ezt a vállalhatatlan
rendelkezést .

Az a probléma, hogy nemcsak az ellenzék kritikája és a hazai szakemberek kritikája nem vol t
önöknek elég, hogy változtassanak, hanem nem volt elég a magyar Alkotmánybíróság véleménye sem .
Márpedig ezt a jogintézményt két esetben helyezte hatályon kívül az Alkotmánybíróság . Egy esetben a
legfőbb ügyész vonatkozásában, ekkor ezt beemelték az alaptörvény átmeneti rendelkezései közé ,
másszor pedig a bíróságok vonatkozásában . Ez is az alaptörvény átmeneti rendelkezései között szerepelt ,
no, ezt is hatályon kívül helyezte az Alkotmánybíróság . Ez még mindig nem volt elég önöknek: ekkor
beemelték az alaptörvény rendelkezései közé azt, hogy ilyen jog létezik .

Kritikát fogalmazott meg ezzel kapcsolatban a magyar szakembereken és közjogi méltóságoko n
kívül az Európai Bizottság, az Európai Bizottság igazságügyi biztosa kifejezetten és az Európai Bizottság
elnöke is, kritikát fogalmazott meg, nem egy, hanem több esetben, több véleményében a Velencei
Bizottság, kritikát fogalmazott meg az Európa Tanács monitoringbizottsága, kritikát fogalmazott meg a z
Egyesült Államok. En nem tudom, hogy létezik-e még olyan, Magyarország számára bármilye n
szempontból mérvadó hazai vagy nemzetközi fórum, amelyik ne tartotta volna elfogadhatatlannak ezt a
rendelkezést.

En egyetlenegyet kérdezek csak, és ez most már a tartalmi vonatkozása: miért kellett ennyit várni
rá? Amikor a bevezetésekor lehetett tudni, mindenki által, aki egy kicsit is ért ehhez a területhez, hogy ez
a jogintézmény elfogadhatatlan, alkotmányellenes és nemzetközi jogot sért .

Azt gondolom, hogy az az állítás, amivel a kormány nagyon sok esetben védekezik e
vonatkozásban, hogy hát már korábban is létezett ez a jogintézmény, egyrészt csúsztatás, másik oldalró l
meg nem igaz. Csúsztatás azért, mert amikor visszautal egy korábbi módosításra az államtitkár úr és
bárki más, aki a kormány nevében ebben felszólal, akkor a saját korábbi módosító javaslatukra utalna k
vissza . Azaz éppúgy a Fidesz-kormány alatt, a második Orbán-kormány alatt változott ez meg, min t
ahogy az alaptörvényi rendelkezések ; azaz az előzmény is az önök változtatása nem érdemes rá úgy
hivatkozni, mint egy, már régóta létező intézményre .

Ami a dolognak pedig a tévedés irányából való megközelítését illeti . (Az elnök csenget .) Elnézést ,
elnök úr, azt hittem, hogy 15 perc a keret .

ELNÖK: Nem .

DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP) : Akkor egy legközelebbi felszólalásban folytatom.
Köszönöm szépen .

ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgy űlés! Kétperces felszólalásra megadom a szót Répáss y
Róbert államtitkár úrnak.



DR. RÉPÁSSY RÓBERT közigazgatási és igazságügyi minisztériumi államtitkár : Tisztelt Ház !
Tekintettel arra, hogy éppen most jelentettem be, hogy a kormány úgy döntött, hogy megszünteti ezt a
jogintézményt, nem túl sok értelme lenne, ha válaszolnék Bárándy Gergelynek, hogy eddig milye n
indokok szóltak e mellett a jogintézmény mellett. De azért azt mégis meg kell jegyezzem, hogy igen ,
igaza van, sok mindenki kritizálta ezt a jogintézményt .

Ahogy elmondtam, egyébként ez létezik Európa más országaiban . A kormány azért védte ezt az
intézményt, mert úgy gondolta, hogy a kettős mérce nem alkalmazható Magyarországgal szemben ,
amennyiben Hollandiában létezhet vagy Franciaországban létezhet ez az intézmény. Ahogy ott hosszú
évek óta létezik, úgy nem gondoltuk, hogy az Európai Bizottság Magyarországon próbálja el őször majd a
kötelezettségszegési eljárás irányába vinni ezt a kérdést .

De, ahogy elmondtam, nem ez volt az els ődleges ok, hanem az, hogy az ehhez az ügyek
áthelyezése igazgatási lehet őséghez jóval kevesebb előny társult, mint amennyi hátrány származott abból ,

hogy megkérdőjelezhették emiatt az igazságszolgáltatás függetlenségét . És azt is elmondtam, mert a
tényekhez hozzátartozik, hogy az áthelyezett ügyek döntő többségében maguk az ügyfelek elégedettek

voltak, hogy az ügyük ésszerű határidőn belül elintéződött . Itt nem akarom megnevezni azokat a politikai

ügyeket, amelyekben a védők indítványt tettek arra, hogy kerüljön vissza az eljárás a F ővárosi
Törvényszékre. Ezek a tények közismertek. De az ügyek döntő többségében egyébként az ügyfelek

elégedettek voltak . Tehát nem igaz az, hogy itt egy olyan intézményr ő l beszélnénk, amely egyébként nem
oldaná meg az igazságszolgáltatás túlterheltségének, leterheltségének problémáját egyes bíróságokon.

Köszönöm szépen. (Szórványos taps a kormánypárti padsorokban . )

ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr . Tisztelt Országgyűlés! Engedjék meg, hogy mielőtt
megadnám a szót Bárándy Gergely képviselő úrnak, táj ékoztatnom kell - mivel képviselő úr éppen nem
tartózkodott benn a teremben, amikor a napirend keretében a felvezetés megtörtént -, hogy most a

részletes vita folyik . Tehát gyakorlatilag a részletes vita folytatása, négy módosító javaslat vitája zajlik .
Az általános vita ismétlése, úgy érzem, képviselő úr részéről ismételten megkezdődött.

Szeretném jelezni, hogy most a részletes vita zajlik, a részletes vita els ő részéhez a T/10593/9 .
számon benyújtott módosító javaslat tartozik, az ehhez történő hozzászólások vitája van most . Kérdezem

képviselő urat, hogy kíván-e most szólni, vagy a kővetkező pontra térhetünk át. (Dr. Bárándy Gergely:
Kívánok most szólni, elnök úr, igen .) Most? Ehhez a módosító javaslathoz? (Jelzésre :) Itt még egyszer

jelezném, hogy a T/10593/9 . számú módosító javaslatról van szó. Benyújtotta Szabó Timea és Szilágyi

Péter . (Dr. Répássy Róbert: Ismétlem, megszüntetjük ezt az intézményt .) Akkor, kérném szépen, ehhez a
módosítóhoz szóljon hozzá képvisel ő úr. Öné a szó.

DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP) : Köszönöm szépen, elnök úr, a szót . A figyelmeztetés
vonatkozásában fogok egy-két mondatot mondani, tisztelt elnök úr, nem az ülésvezetést bírálva ; nem az

ülésvezetést bírálva, de idetartozó módon .
Azt tudom mondani, tisztelt elnök úr, hogy az a módosító javaslat, amire elnök úr is célzott ,

illetve, azt gondolom, nyugodtan beszélhetek arról a módosító javaslatról is, amit én nyújtottam b e

néhány perccel ezelőtt az Országgyűléshez, és szintén ennek a jogintézménynek a kivételét szolgálja a

törvényből, gondolom, akkor ez a 10. számú módosító javaslat, éppen ez a téma . . . (Az elnök kikapcsolj a
a mikrofont . - Novák Előd: Bírságot!)

ELNÖK: Engedje meg, hogy ezt a vitát méltatlannak tartsam. Képviselő úr, ide hozzánk nem
érkezett meg az ön módosító javaslata, eddig a pillanatig nem érkezett meg hozzánk . Azt kérem illő
tisztelettel, az ön számára minden idő rendelkezésre áll, ami a napirend keretében ma adható a vit a

kapcsán, illő tisztelettel kérem önt, hogy az adott napirendi pont keretében maradjunk meg .

Köszönöm .

DR. BARANDY GERGELY (MSZP) : Elnök úr, köszönöm szépen. Természetesen akkor
beszélek egy hasonló tárgyban benyújtott módosító javaslatról, amire elnök úr is fölhívta a figyelmet . A
tartalma vonatkozásában, ha emlékezetem nem csal, akkor hasonló, mint amit én nyújtottam be . Én még



olyat egyébként nem éltem meg, hogy a saját benyújtott módosító javaslatomról a részletes vitában n e
beszélhettem volna. De ha elnök úrnak ez az utasítása, akkor természetesen nem fogom tenni .
Mindenesetre furcsállom .

A másik . . .

ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Ismételten alá szeretném húzni, a vita megkezdéséig, amíg a
napirendi pont tárgyalását meg nem kezdtük, öntől módosító javaslat nem érkezett . Azt gondolom, hogy
nekem egyetlen kötelességem van : a Házszabály szerint a vitát lefolytatni . (Dr. Répássy Róbert odaviszi
dr. Bárándy Gergelynek a módosító javaslatot . )

DR. BÁRÁNDY GERGELY (MSZP) : Köszönöm szépen. Köszönöm államtitkár úrnak a
segítségét. Azt gondolom, hogy ha erről a módosító javaslatról szólok, mármint amit Szilágyi Péter és
Szabó Timea képviselő asszony nyújtott be, akkor sem tévedek, amikor az el őző gondolatmenetet
kifejtettem.

(15.10)

Ugyanis ez is és a másik is arról szól, hogy helyes-e vagy nem helyes az, hogyha a z
ügyáthelyezési jog, méghozzá abban a formában megmarad, amiben most a hatályos jogszabályok alapján
megnyilvánul.

Tisztelt Elnök Úr! Azt tudom erre mondani, és megmondom őszintén, hogy először találkozom
ezzel a szituációval, hogy akkor visszaadom a szót, tisztelt elnök úr, önnek, hogyha sem arról a módosít ó
javaslatról, amit én határid őben benyújtottam, sem arról a témáról, amit egyébként államtitkár úr vetet t
fel, nem beszélhetek, ugyanis államtitkár úr esetében elnök úrnak ez az aggálya nem volt meg.
Államtitkár úr egy olyan módosító javaslatról beszélt, amit még be sem nyújtott . Én legalább egy olyanról
szerettem volna, amit már benyújtottam . Úgyhogy köszönöm szépen, elnök úr, ezzel visszaadom a szót.

ELNÖK: Tisztelt Országgy űlés! Az adott napirend keretében minden képviselő hölgynek és úrnak
lehetősége van álláspontját kifejteni, az ülésvezető elnök pedig az adott napirendet köteles követni .

Tisztelt Országgyű lés! Kérdezem, kíván-e még valaki a T/10593/9. előterjesztéshez szólni . (Nincs
jelentkező .) Jelentkezőt nem látok, a módosító javaslat vitáját lezárom .

Megnyitom a részletes vitát a T/10593/10 . számú módosító javaslatra, melyet Szabó Timea é s
Szilágyi Péter terjesztett elő. Kérdezem, kíván-e valaki szólni . (Nincs jelentkező .) Jelentkezőt nem látok,
a módosító javaslat vitáját lezárom .

Tisztelt Országgyűlés! Megnyitom a részletes vitát a T/10593/11 . számú módosító javaslatra ,
melyet Gulyás Gergely terjesztett el ő . Kérdezem, kíván-e valaki szólni. (Nincs jelentkező .) Jelentkező t
nem látok, a módosító javaslat vitáját lezárom.

Tisztelt Országgyűlés! Megnyitom a részletes vitát a T/10593/12 . számú módosító javaslatra ,
melyet Berényi László terjesztett elő . Kérdezem, kíván-e valaki szólni. (Nincs jelentkező .) Mivel
jelentkezőt nem látok, a módosító javaslat vitáját és a részletes vita egészét lezárom .

Megkérdezem Répássy Róbert államtitkár urat, kíván-e válaszolni a vitában elhangzottakra .
(Jelzésre:) Igen. Megadom a szót államtitkár úrnak .

DR. REPASSY ROBERT közigazgatási és igazságügyi minisztériumi államtitkár : Köszönöm a
szót, elnök úr . Itt az eljárási kereteket, úgy gondolom, hogy az én hozzászólásom sem sértette meg,
tekintettel arra, hogy az első módosító javaslat, a 9 . sorszámú arra vonatkozott, hogy két képvisel ő az
eljáró bíróság kijelölésének intézményét kívánta törölni a büntet őeljárási törvényből és a polgári
perrendtartásból . Hasonló tartalmú módosító javaslatokat az imént magam is benyújtottam, ahogyan az t
jeleztem előre. De köszönöm szépen a hozzászólásukat.

Természetesen ez egy hosszú vita, amit nem először folytatunk le a bírósági ügyek áthelyezése
kérdésében. Azt feltételezem, hogy természetesen az ügynek vannak tanulságai, vannak bel- é s
külpolitikai tanulságai . A belpolitikai tanulságok mindenképpen abban összegezhetők, hogy nem



érdemes az igazságszolgáltatás függetlenségét akár okkal, akár ok nélkül bírálni úgy, hogy erre a tények
nem szolgáltatnak bizonyítékul . Azt hiszem, hogy az elmúlt három évben a magyar bíróságok egyike sem
hozott olyan döntést, amelyben bármiféle politikai befolyás, különösen akár kormányzati, akár má s
hatalmi tényezőtő l származó befolyás kimutatható lenne, s őt azt kell hogy mondjam, hogy valójába n
kormányzati szempontból nézve, kifejezetten inkább úgy t űnik, hogy a bíróságok kurucos módon
ellenálltak mindenféle kormányzati szándéknak. Ezt egyes ügyekben inkább mint felperes kormány kicsi t
szomorúan állapítom meg, de lám-lám, a bíróságok nem kerültek a kormány befolyása alá, és nagyo n
helyesen egyébként a bíróságok teszik a dolgukat, és az igazságszolgáltatás függetlenül működik .

Ami a törvényjavaslat egészét és a hozzászólásokat illeti, még egyszer szeretném önöket
megnyugtatni afelől, hogy a törvényjavaslat eredetileg az alaptörvény negyedik módosításának
végrehajtására irányult, azoknak a sarkalatos törvényeknek a módosítását és néhány esetben ne m
sarkalatos törvények módosítását célozta meg, amelyek közvetlenül az alaptörvény negyedik
módosításával összefüggnek. Tehát amikor az alkotmánybírósági törvényt vagy a bírósági szervezet i
törvényt kívántuk módosítani, akkor ezek az alaptörvény negyedik módosításával összefügg ő
módosítások voltak. Tehát a salátatörvény, merthogy így mondhatnánk, a salátatőrvény egy
alkotmánymódosítást hajtott végre .

Való igaz, hogy egy alkotmánymódosítást kétféleképpen lehet végrehajtani, és ebben az esetbe n
itt mind a kettőre látunk példát . Hiszen az Országos Bírósági Hivatal elnökének az ügyek áthelyezése
tekintetében az alkotmány hatályos szövege az alaptörvény negyedik módosításával ad lehet őséget az
ügyek áthelyezésére, azonban a javaslatunk már korábban is azt tartalmazta, hogy ezt a döntést erősen az
Országos Bírói Tanács kontrollja alatt tegye meg . De ahogyan végül a törvényjavaslat alakul, lehet, hogy
ilyen jogköre nem is marad az Országos Bírósági Hivatal elnökének .

A módosító javaslatokból az tűnik ki, hogy néhány képvisel ő magát az alaptörvény negyedik
módosítását kritizálja, hiszen olyan elhagyó módosító javaslatokat tettek független képvisel ők például ,
amely az egész módosítást vagy annak egyes törvényekre vonatkozó részét érintette volna . Hogyha ezeket
komolyan vesszük, akkor azt kell mondjam, hogy ezek nyilván nincsenek összhangban az alaptörvénnyel .
Ha az alaptörvényből következő módosítást el akarják hagyni a képviselők, akkor az nem hajtja végre az

alaptörvényt. Márpedig ezt a kormány nevében nem támogathatom, hogy az alaptörvény végrehajtásár a
ne kerüljön sor. A kormány felel őssége az alaptörvény végrehajtása, és ezt kérjük a tisztelt Háztól is,
hogy az alaptörvénynek megfelelően módosítsuk a törvényjavaslatban szerepl ő sarkalatos és egyéb
törvényeket .

Köszönöm szépen a hozzászólásaikat, köszönöm szépen a módosító javaslataikat .
Tudtommal az alkotmányügyi bizottság a pénteki napon meg tudja tárgyalni a korábbi és a mos t

benyújtott módosító javaslatokat is, és pénteken, amennyiben a házbizottság elfogadja a javaslatunkat, a
határozathozatalokra sor kerülhet, mármint a módosító javaslatok határozathozatalára, és még az
Országgyűlés nyári ülésszaka vége előtt megszülethet az alaptörvény negyedik módosítását végrehajt ó
törvény.

Köszönöm a figyelmüket, köszönöm, elnök úr, a szót . (Taps a kormánypártok padsoraiból . )

ELNÖK: Megköszönöm államtitkár úr válaszát . Tisztelt Országgyűlés! A benyújtott módosító
javaslatokról várhatóan következő ülésünkön döntünk .
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2.számú melléklet az ügyrendi állásfojilalás iránti kérelemhe z

Az Országgy ű lés
Alkotmányügyi, igazságügy i

és ügyrendi bizottsága

Az Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottsá g

49/2010-2014. AIÜB
eseti jelleg ű

állásfoglalása*

(2013. szeptember 9 . )

Az Alkotmányügyi, igazságügyi és ügyrendi bizottság – mint a házszabály i
rendelkezések értelmezéséért felelős bizottság, az MSZP képviselőcsoportjának
megkeresésére – az Országgyűlésrő l szóló törvény 61 . (3) bekezdésében foglaltak alapján ,
az alábbi eseti jellegű állásfoglalást hozza:

A bizottság megállapítja, hogy Jakab István alelnök a 2013. június 11-ei
ülésvezetése során nem sértette meg az Országgyű lésrő l szóló 2012. évi XXXVI. törvény
(Ogy. tv.) 2. § (2) bekezdés fj pontjában foglaltakat, amikor dr. Bárándy Gergely
(MSZP) képviselő figyelmét felhívta arra, hogy felszólalásának tartalma nem illeszkedi k
a részletes vita azon tárgyalási szakaszába .

A bizottság álláspontja szerint az Ogy . tv. 46. §-ának alkalmazása során az ülést
vezető -elnököt megilleti a mérlegelési jog annak megítélése tekintetében, hogy a z
országgyű lési képviselő felszólalása során indokolatlanul eltért a tárgytól, vag y
ugyanabban a vitában saját vagy más beszédét ismétli .

Dr. Cser-Palkovics András
a bizottság elnöke

Az eseti állásfoglalás kiküldésének
-napja: 2013. szeptember 9.
-módja: elektronikus futárposta

* Az Országgyű lésről szóló törvény 61 . § (4) bekezdése szerint a házszabályi rendelkezések értelmezéséér t
felelős bizottság az eseti jelleg ű állásfoglalását írásban teszi közzé. A 61 . § (5) bekezdése értelmében az eset i
jelleg ű állásfoglalás kiküldésétől számított 15 napon bejül bármely képviselőcsoport, illetőleg - legalább tí z
képvisel ő támogatásával rendelkező -- független képviselő kérheti az Országgyűlés döntését .
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