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Tisztelt Elndk Ur!

Az Orszaggyiilésrol szolo 2012. évi XXXVI. térvény 61. § (5) bekezdése alapjin az MSZP
képviseldcsoportja nevében kérem az Orszaggyiilés dontését az Alkotményligyi, igazsagiigyi és
igyrendi bizottsag 49/2010-2014. AIUB. szamu, 2013. szeptember 9-én kelt eseti jellegii
allasfoglalasardl, inditvanyozva annak elutasitasat.

INDOKOLAS

Az Ogytv. 2. § (2) bekezdés f) pontja szerint a hizeln6k részlehajlas nélkiil vezeti az iiléseket.
Az Ogytv. 3. § (4) bekezdése szerint a hizelnokot helyettesitd alelndk jogai és kotelezettségei a
hazelnokével azonosak.

Jakab Istvan alelnok iilésvezetd tevékenysége kozben ezt a kotelezettségét megszegte, amikor a
T/10593. szamu torvényjavaslat részletes vitajaban kifogasolta Bardndy Gergely képviseld
felszolalasanak tartalmét, azt allitva, hogy az nem illeszkedik a részletes vita kereteibe.

Barandy Gergely a részletes vitdnak a T/10593/9. szami moédosité javaslatra megnyitott
szakaszaban szolt hozza, reagilva Répassy Robert allamtitkar felszolaldsdra, aki a részletes vita
ugyanezen szakaszaban ismertette a Kormany 0j allaspontjat a birésigok kozti iigyathelyezés
jogintézményének megsziintetésével kapcsolatban. A vita targyat képezé T/10593/9. szamu
modosité javaslat targyszeriien ugyanezt (a birdsagok kozti uigythelyezés jogintézményének
megsziintetését) érinti. Mind Répassy Rébert, mind Barandy Gergely felszolalasa illeszkedett a
részletes vita szerkezetéhez, hiszen mindketten a vita targyat éppen képezd modosito javaslat altal
érintett targykorhoz szoltak hozza. Jakab Istvan iilést vezetd elnGk azonban Répdssy Robert
felszolalasdval kapcsolatban nem, csupan Barandy Gergelyével kapcsolatban emelt tartalmi
kifogast — megsértve ezzel a részlehajlas nélkiili Gilésvezetés térvényi kovetelményet.

A fenti eset miatt az MSZP képviseldcsoportja az aldbbi eseti éllasfoglalas elfogadasat
inditvanyozta a feladatkorrel rendelkezé Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsagban:

Jakab Istvan iilést vezeté elnok 2013. jhnius 11-én megsértette az Ogytv.-nek a részlehajlas
nélkiili iilésvezetésre vonatkozé rendelkezését /2. § (2) bekezdés f) pontja/, amikor iilésvezetd
tevékenysége kozben — a T/10593. szamu térvényjavaslat részletes vitdjiban — kifogasolta dr.
Barandy Gergely képvisel6 felszélalisanak tartalmat.
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A bizottsdg azonban — Cser-Palkovics Andras bizottsagi elndk elbterjesztésére — ehelyett a
mellékelt allasfoglalast fogadta el.

A kormanypértok — cinikus érveléssel és gyavan — immadr rendszeresen elzarkéznak attol, hogy
sajit orszaggylilési tisztségviseldiken szamon kérjék a tdrvény betiljének és szellemének
betartisit. Az MSZP képviselcsoportja minden alkalommal fel fogja hivni a figyelmet a
parlamenti jog politikai alapi megsértésére.

1. szamu melléklet: jegyz6kdnyv-részlet az Orszaggyiilés 2013. jinius 11-i tilésnapjarol
2. szamu melléklet: a vita targyat képezd 49/2010-2014. AIUB. eseti jellegi allasfoglalas

Budapest, 2013. szeptember (1.‘.2.'..”
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1. szdmit melléklet az vigyrendi dlldsfoglalds irdnti kérelemhez

JEGYZOKONYV-RESZLET
az Orszaggyiilés 2013. jinius 11-i lilésnapjarol

Tisztelt Orszaggylilés! Soron kovetkezik az egyes tdrvényeknek az alaptdrvény negyedik
médositasaval dsszefliggd médositasardl szol6 torvényjavaslat részletes vitdjanak folytatdsa és lezarasa.
Az el6terjesztést T/10593. szamon megismerhették. A részletes vita elnapolisat kdvetden mindosszesen
négy moédosité javaslat érkezett T/10593/9., 10., 11., 12. szdmokon. Ezekre kiilon-kiilon megnyitom a
vitat.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Most a részletes vitat a T/10593/9. szami médosité javaslatra nyitom meg,
amelyet Szabé Timea és Szilagyi Péter terjesztett el6. Kérdezem, hogy kivén-e valak1 felszolalni.
(Jelzésre:) Megadom a szot Répassy Robert allamtitkéar Grnak.

DR. REPASSY ROBERT kézigazgatasi és igazsagiigyl minisztériumi allamtitkdr: K8sz6ném a
sz6t, elndk ur. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Mivel ennek a térvényjavaslatnak a részletes vitdja mér t6bb
mint egy hénappal ezel6tt indult el, és most folytatjuk és lezarjuk a részletes vitat, ha megengedi az elndk
tr, az id6kdzben bekovetkezett fejleményekrol - természetesen a részletes vita keretein beliil maradva -
szeretnék beszamolni, ugyanis a torvényjavaslat egyik része, a bir6sagi szervezeti térvény modositasa
elsbsorban is a birdsigi iligyek athelyezésének intézményét igazitja hozzd az alaptorvény negyedik
modositasahoz.

Nos, szeretném 6ndket emlékeztetni arra vagy tajékoztatni arr6l, ahogyan az nyilvanossagra is
keriilt, hogy a kormany ugy dontott, hogy a birosagi iigyek athelyezése intézményét - amelyet egyebkent
itt az Orszdggylilésben igen sokszor vitattak ellenzéki képvisel6tirsaim, és tobb moédositason is
keresztiilment ez az intézmény -, nos, a kormény déntése alapjan azt kérjikk az Orszaggyiiléstdl, hogy az
tigyek athelyezésének intézményét sziintessiik meg, mégpedig a rendelkezésre 4ll6 birésagi szervezeti
térvény jelen formaban elSterjesztett médositasai kdzott sziintessik meg, és természetesen az ehhez
fiz6do, ehhez kapcsolédé alkotmanymddositasra is inditvanyt fog tenni a kormany.

Szeretném még egyszer felidézni, hogy a birésagi ligyek athelyezése olyan jogintézmény, amely
egyrészt 2010 6ta létezik, pontosabban 2011 tavaszatél, de 2010-ben fogadta el az Orszaggyiles - az
akkori OIT egyetértésével - a birosagi iigyek athelyezésének intézményét. A bir6sgi tigyek athelyezése
egyébként szamos maés eurépai uniés tagallamban is mikodik, igy Hollandidban és Franciaorszagban is.
Hollandidban a birdsigi szervezeti torvény 46/A. §-a tartalmazza a bir6sdgi ligyek athelyezését,
Franciaorszagban pedig a kozigazgatési ligyeket helyezhetik 4t hasonlé médon.

Sajnos az tigyek athelyezésének intézményét - amellett, hogy valéban orvosolta a legterheltebb
budapesti birésagok iigymenetét, és orvosolta ezeket az eljarasok elhizodasabol adodo karokat, amelyek
bekovetkezhettek volna - viszont, ahogy mondtam, szamos kritika érte, és ami ennél sokkal rosszabb:
iiriigyiil szolgalt arra, hogy a magyar birésagok fliggetlenségébe, az igazsagszolgaltatas fuggetlenségébe
vetett hitet megingassa, hiszen a kritikék szerint ezeket az athelyezett ligyeket valamilyen manipulativ
médon, tehat nem objektiv moédon kezelnék a birdsagok.

Ugyan erre egyetlenegy példat nem talaltunk az elmult két évben szerencsére, hogy barmiféle
elfogultsagot lehetne az 4thelyezett igyekben megallapitani, s6t nagyon tanulsagos, hogy az éthelyezett
{igyeknek csak toredékében kifogasoltak az iigyfelek a birosagi ligyek athelyezését, az ligyek nagyobb
részében mar rég jogerdsen lezarultak ezek az eljarasok, és az ugyfelek megelégedésére szolgdlt, hogy az
{igyiiket soron kiviil intézték vidéki birésagok. De természetesen - mint ahogy mondtam - ez olyan
jogintézmény volt, olyan intézmény volt, amely vitéra adott okot, és ez a vita sajnos orszaghatdron tal is
meglehetésen nagy hullimokat vert, igy az Eurdpai Bizottség, valamint az Eurépa Tanacs égisze alatt
miikdd6 Velencei Bizottsag is gyakran kritizalta ezt az intézményt.

Osszefoglalva: a kormény, mérlegelve az altalam elmondott kritikdkat, mérlegelve azokat az
elényoket, amelyek az iigyek athelyezésével kapcsolatosak, és mérlegelve azokat a lehetséges karokat,



amelyek a magyar igazsigszolgaltatisra armyékot vetettek, Ggy dontdtt a kormany, hogy az
Orszaggyilésnek javasolja, hogy sziintessik meg az iigyek athelyezésének intézményét. Ezt célzo
modosité javaslatokat még a részletes vita soran fogunk elSterjeszteni, illetve még a késobbi targyalas
folyaman - amennyiben sziikség lesz rd -, a zérészavazas eldtt még be tud nyujtani az Orszaggyulesnek az
alkotmanyligyi bizottsag.

Tisztelt Haz! Még arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy az alkotmanybir6sagi torvényt is
érinti a torvénymddositds. Az alkotmanybirosagi torvénnyel kapcsolatban id6k6zben - mint ahogy
mondtam, tobb mint egy honap telt el - az Alkotmanybirdsag véleményét is folyamatosan beszereztiik a
modositd javaslatokrol.

(14.50)

Azt tudom O6ndknek mondani, hogy megnyugtat6 modon rendezheté a kérdés, az
Alkotméanybirdsag, legalabbis tartalmilag, egyet tud érteni azokkal a modositd javaslatokkal, amelyeket
szintén még a részletes vita folyaman be fogunk nyujtani. Amennyiben itt is tovabbi mddositasra van
sziikség, akkor az a zar6szavazas elétt még benytjthat6é vagy bizottsag altal, vagy az elGterjeszto altal.

K0szon6m a lehetdséget, elndk ur, hogy az elmilt egy honapra val6 tekintettel a vita ujabb
szakasza megnyilasa el6tt tajékoztathattam Ondket ezekrol a fejleményekrdl.

K08sz6ndém szépen a figyelmet. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Megkoszonom allamtitkar ur részletes tajékoztatasat.
Tisztelt Orszaggytilés! Felszélalasra kovetkezik Staudt Géabor képviselé ur, Jobbik-
képviseléesoport.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kész6nm szépen, elndk r. Tisztelt Haz! Oriiliink azoknak a
szavaknak, amelyeket allamtitkar Gr elmondott. Persze ilyenkor mindig némi fijdalom is megtapasztalni
azt, hogy kiils6 nyomas kellett, valéban nemtelen eurdpai timadasok vagy az eurdpai porondon val6 és
egyébként Magyarorszagot legalabb annyira érint, mint a kormanyt érint6 tamadasok kellettek ahhoz,
hogy a kormany elfogadja azt, amit mi is mondtunk, hogy az iigyathelyezések gyakorlata nem
elfogadhatd. Bar azért sokat finomodott ez a jogintézmény a beterjesztés Ota, hiszen €loszor ezt a
Legfobb Ugyészség is megtette, hogy mashol emel vadat egy iiggyel kapcsolatban, illetdleg egyes tigyek
esetében is lehetdség lett volna az ligyathelyezésre, utina ez finomodott abba az iranyba, hogy mér csak
tigycsoportok tekintetében, a jov6ben indult ligyek tekintetében lehetett volna ezzel az eszkdzzel €lni.

Raadasul az az egyébként 6ndk altal, Navracsics miniszter ur altal is benyjtott javaslat probélta
atvagni a gordiuszi csomoét, ami az eurdpai unids jogra alapitott ligyeket, legyen az polgéri vagy biinteto,
kivette volna ebbdl a korbél, igy probaltak volna véleményem szerint kedvezni az EU-nak. Bér ez aztan
végképp egy faramuci, felemas, fabol vaskarika megoldas lett volna. Nagyon Oriiliink neki ezutdn, hogy
valoban belattdk, hogy ha azt a nemes célt szeretnék szolgalni, hogy az iligyeket gyorsabba és
hatékonyabbé szeretnék tenni, akkor mas megoldast kell erre talalni, és van is r4 mas megoldas, adott
esetben ehhez segitséget is tudunk nyujtani szakmailag, bar szerintem 6nok is ki tudnak talalni egyéb
modszereket.

Ami viszont egy kicsit még bizonytalanna teszi ezt a bejelentést, hogy most olyan valamirdl
vitatkozunk, ami még nincs tételesen benyujtva. Bar oriilok neki, hogy allamtitkar Gr korrekt médon
felsorolta, hogy mi varhat6, de azt jobb latni a leirt térvény nyelvén, és jobb lenne egy olyan javaslatrdl
beszélni, amit leirva lathatunk, vagy legaldbbis a benyidjtasa megtortént az Orszaggyiilés felé. Ez most
sajnos nincsen igy, és amennyiben a részletes vita most lezarasra keriil, akkor ez méar nem kapcsol6dé
modosité javaslatként, hanem zarészavazas elétti médositoként tud bejonni. Vagy akkor a részletes vita
most nem Kkeriil lezirasra, ez lehet a masik verzi6, de minden esetben nagyon varjuk azt a leirt,
megfoghat6 javaslatot, amely alapjan 6n6k kivezetik a jogrendszerbél, és igy kivezetik az alaptorvénybdl
is az ligyathelyezés lehet6ségét. Varjuk, hogy ez milyen médon fog megvaldsulni, véarjuk azt, hogy ennek



a pontos jogi koryezete hogyan alakul, és bizunk benne, hogy ez nem fog tartalmazni egyébként meg
olyan javaslatokat vagy médositasokat, ami talterjeszkedik ezen a szdndékon és ezen a célon.

De annyit el lehet mondani, hogy ha az Ggy leirasra keriil, amit allamtitkér Gr mondott, akkor
nagyon hosszi harcok és hosszi vivodasok és nagyon hosszii folyamat végére tehetiink pontot, és egy
olyan megnyugtaté valaszt talilhatunk az iigyre, ami tulajdonképpen a legjobb valasz, hogy az
iigyathelyezést ugy, ahogy van, kivonjuk a magyar jogrendszerbdl.

Hozzatéve, és itt emlékeztetném allamtitkar urat, hogy nem is olyan régen a szabalysértési
torvények modositdsandl ez, ha jol emlékszem, bekeriilt a szabalysértések esetében, szintén
leterheltséghez képest. A torvényszékek egy bizonyos, a teriiletiikon 1év0 jarasbirésagot kijeldlhetnek egy
iigycsoport tekintetében a szabalysértési iigyek elbiralasara. Ez egy hasonlé iigyitiranyitds vagy ligyek
athelyezése, még ha jovendébeli ligyeknek az athelyezése is, és nagyon oriilnék neki, vagy szeretném, ha
megtermékenyitdleg hatna a javaslat, hogy ha mar belattak, hogy a biintetjogi szabilyok és a
biincselekmények esetében nem tarthaté és nem is a leghatékonyabb megoldas az ligyathelyezésnek ez a
forméja, akkor ugyanezt esetleg megtennék a szabalysértések esetében is, és esetleg egy ilyen moédosito
javaslatot vagy most beterjesztenének, ha lehetdség van ra - adott esetben az alkotmanyiigyi bizottsag ezt
még meg tudn4 tenni -, vagy esetleg modosithatnak egy kiilon korben a szabalysértési torvényt.

De mindenesetre felhivnam a figyelmet, hogy a szabalysértések esetében se hagyjuk ki az ligynek
a rendezését. Az mar csak hab a tortdn, hogy most tortént nemrég a szavazds a szabalysértések
tekintetében, ott is elmondtuk ezt, akkor még nem hallgattak meg minket kellképpen; reméljik, a
jovOben ez mashogy lesz.

Tehét osszefoglalva, oriiliink neki, varjuk a javaslatokat, viszont annak kevésbé Oriiliink, hogy
eddig kellett erre vamni. Remélhetleg még legaldbb egy zérovita keretében ezt még egyszer 4t tudjuk
beszélni.

K6sz6n6m, hogy meghallgattak. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom, képvisel6 tr. Tisztelt Orszaggyilés! Felszolalasra jelentkezett Bérandy
Gergely képvisel6 ur, MSZP-képviseldcsoport. Megadom a sz6t.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): K&sz6ndm szépen a szét, elndk tr. Tisztelt Orszaggyilés!
Tisztelt Allamtitkar Ur! El6szor is az 6n felszélalasahoz egy kritikat hadd fogalmazzak meg azonnal itt a
felszélaldsom elején.

Egy hénapja nem tirgyaljuk ezt a javaslatot. E javaslat részletes vitdjanak megkezdése egy
hénappal ezelbtt tortént meg. Most, egy honap kihagyéassal keriil sor a részletes vita folytatasara. Ehhez
képest, tisztelt allamtitkar vr, én szintén meg vagyok lepve a vonatkozasban, hogy dndknek ez az egy
hénap nem volt arra elegendd, hogy eléterjesszék azokat a kapcsolddé modosité javaslatokat, amirSl
most itt a Hazban vitatkozni lehetne.

Széval, egy picit én élesebben fogalmaznék, mint ahogy Staudt képvisel6 1r tette, hogy sajnélja,
hogy még nincsenek bent az Orszaggyiilés elott ezek a javaslatok. En azt mondom, allamtitkar ur, hogy
ez elfogadhatatlan. Az, hogy egy honapig az 6nok kérésére a Hiz nem térgyalja ezt a javaslatot, majd egy
hénap utan targyalni kezdi, és gy vitatkozunk itt a részletes vitdban, hogy 6ndk azokat a javaslatokat,
amelyeket be kivannak terjeszteni, nem nytjtottak be a részletes vitig. Tessék mondani, 4llamtitkér ur,
hogy mirdl vitatkozunk akkor?! Mert amik eddig benyujtasra keriiltek, azokat ismerjiik, de azok vitajat
mar lefolytattuk a részletes vita megkezdésekor. Most ondk kérték a folytatast csak nem tettek
semm11yen anyagot le a Haz asztalara, amir6l vitatkozni lehet.

En 6riilok annak, és megmondom &szintén, hogy kifejezetten pozitiv meglepetésként éltem meg,
amikor kiiliigyminiszter Ur bejelentette azt, hogy egyébként ezt a véllalhatatlan jogintézményt, ami az
iigyek athelyezésére vonatkozik, 6nk meg kivanjék sziintetni. De ezt a miniszter ur j0 néhany nappal
ezel6tt jelentette be. Akkor megint csak megkérdezem, hogy ehhez képest miért nem volt elég ez a
néhany nap arra, hogy a kormény az erre vonatkozoé jogszabélyi elSterjesztését megtegye az
Orszaggyliléshez, ugyanis itt normaszoévegekrdl tudnank vitatkozni.



Ennek hidnydban nyilvan kénytelen vagyok magara a folyamatra hagyatkozni, annak az
elemzésére hagyatkozni, illetve egypar sz6t ejteni magérol az iigyathelyezésérol, ami reményeim szerint
hatalyon kiviil fog keriilni az elkdvetkezendé nem til hossza idoszak alatt.

Tisztelt Allamtitkar Ur! Hala istennek 6nok az igazsagiigyi reformjuk 80 szazalékét visszavonni
kényszeriiltek. Ami probléma ezzel, az az - és egy picit mas megkozelitésbol latom én ezt, mint Staudt
képvisel6tarsam, de eredményét tekintve tulajdonképpen egyrol beszélink -, hogy 6nok nem a hazai
ellenzék érveit megfogadva tették ezt, nem a hazai szakemberek érvrendszerét alapul véve tették ezt meg,
hanem Ondk megint azt csinaltdk, amit minden hasonlé esetben, nem csak az igazsigszolgaltatissal
osszefiiggésben, hogy elmentek a falig, és amikor koppantak egyet rajta, akkor kényszerliségb6l valamit
visszakoztak.

(15.00)

Az igazsagiigyi reformjuk visszavonasarol is mar j6 néhany torvényjavaslat és elfogadott torvény
sz6l. Ez most a kovetkezo ilyen lesz, tisztelt allamtitkér ur, és minden bizonnyal az ezt kovetd pedig az
‘o0todik alaptorvény-modositas lesz, hiszen az alaptérvénybdl is ki kell majd iktatni ezt a vallalhatatlan
rendelkezést.

Az a probléma, hogy nemcsak az ellenzék kritikdja és a hazai szakemberek kritikdja nem volt
ondknek elég, hogy valtoztassanak, hanem nem volt elég a magyar Alkotmanybirésag véleménye sem.
Marpedig ezt a jogintézményt két esetben helyezte hatalyon kiviil az Alkotmanybirdsag. Egy esetben a
legfobb 1igyész vonatkozisiban, ekkor ezt beemelték az alaptorvény atmeneti rendelkezései koze,
masszor pedig a birdsagok vonatkozasaban. Ez is az alaptérvény dtmeneti rendelkezései kozott szerepelt,
no, ezt is hatalyon kiviil helyezte az Alkotmanybir6sdg. Ez még mindig nem volt elég 6ndknek: ekkor
beemelték az alaptorvény rendelkezései kozé azt, hogy ilyen jog létezik.

Kritikat fogalmazott meg ezzel kapcsolatban a magyar szakembereken és kozjogi méltésagokon
kiviil az Eurépai Bizottsag, az Eurépai Bizottsig igazsagiigyi biztosa kifejezetten és az Eurdpai Bizottsig
elndke is, kritikat fogalmazott meg, nem egy, hanem tobb esetben, tobb véleményében a Velencei
Bizottsag, kritikat fogalmazott meg az Eur6pa Tandcs monitoringbizottsaga, kritikat fogalmazott meg az
Egyesiilt Allamok. En nem tudom, hogy létezik-e még olyan, Magyarorszig szdmira barmilyen
szempontbdl mérvad6 hazai vagy nemzetkozi forum, amelyik ne tartotta volna elfogadhatatlannak ezt a
rendelkezést.

En egyetlenegyet kérdezek csak, és ez most mér a tartalmi vonatkozasa: miért kellett ennyit varni
rd? Amikor a bevezetésekor lehetett tudni, mindenki 4ltal, aki egy kicsit is ért ehhez a teriilethez, hogy ez
a jogintézmény elfogadhatatlan, alkotmanyellenes és nemzetk6zi jogot sért.

Azt gondolom, hogy az az A&llitds, amivel a korméany nagyon sok esetben védekezik e
vonatkozasban, hogy hat mar korabban is létezett ez a jogintézmény, egyrészt csusztatas, masik oldalré6l
meg nem igaz. Cslsztatds azért, mert amikor visszautal egy kordbbi modositisra az allamtitkar ur és
barki mas, aki a kormany nevében ebben felszolal, akkor a sajat korabbi médosito javaslatukra utalnak
vissza. Azaz éppugy a Fidesz-kormany alatt, a masodik Orban-kormany alatt véltozott ez meg, mint
ahogy az alaptorvényi rendelkezések; azaz az el6zmény is az 6nOk valtoztatisa - nem érdemes ra ugy
hivatkozni, mint egy, mar régdta 1étez6 intézményre.

Ami a dolognak pedig a tévedés irdnyabol valéo megkozelitését illeti. (Az elnok csenget.) Elnézést,
elnok 1r, azt hittem, hogy 15 perc a keret.

ELNOK: Nem.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Akkor egy legkdzelebbi felszélaldsban folytatom.
KOszOnOm szépen.

ELNOK: K6sz6nom. Tisztelt Orszaggyules' Kétperces felszolalasra megadom a szot Répassy
Robert allamtltkar urnak.



DR. REPASSY ROBERT kézigazgatasi és igazsigiigyi minisztériumi allamtitkér: Tisztelt Haz!
Tekintettel arra, hogy éppen most jelentettem be, hogy a kormany \igy dontétt, hogy megszinteti ezt a
jogintézményt, nem til sok értelme lenne, ha valaszolnék Barindy Gergelynek, hogy eddig milyen
indokok széltak e mellett a jogintézmény mellett. De azért azt mégis meg kell jegyezzem, hogy igen,
igaza van, sok mindenki kritizélta ezt a jogintézményt.

Ahogy elmondtam, egyébként ez létezik Eurdpa mas orszagaiban. A kormany azért védte ezt az
intézményt, mert gy gondolta, hogy a kettés mérce nem alkalmazhaté Magyarorszdggal szemben,
amennyiben Hollandiaban létezhet vagy Franciaorszagban létezhet ez az intézmény. Ahogy ott hossza
évek Ota létezik, igy nem gondoltuk, hogy az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagon prébalja el6szér majd a
kotelezettségszegési eljaras irdnyaba vinni ezt a kérdést.

De, ahogy elmondtam, nem ez volt az elsddleges ok, hanem az, hogy az ehhez az tgyek
athelyezése igazgatasi lehet6séghez joval kevesebb elony tarsult, mint amennyl hatrany szarmazott abbol,
hogy megkérddjelezhették emiatt az igazsagszolgaltatis fliggetlenségét. Es azt is elmondtam, mert a
~ tényekhez hozzitartozik, hogy az 4thelyezett ligyek dontd tobbségében maguk az ligyfelek elégedettek
voltak, hogy az igyiik ésszerii hataridén beliil elintéz6dott. Itt nem akarom megnevezni azokat a politikai
iigyeket, amelyekben a védok inditvényt tettek arra, hogy keriilion vissza az eljards a Févarosi
Térvényszékre. Ezek a tények kozismertek. De az tigyek dontd tobbségében egyébként az ugyfelek
elégedettek voltak. Tehat nem igaz az, hogy itt egy olyan intézményrdl beszélnénk, amely egyébként nem
oldan4 meg az igazsagszolgaltatas talterheltségének, leterheltségének problémajat egyes birésagokon.

K6szoném szépen. (Szérvanyos taps a korméanyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszonom, allamtitkar ur. Tisztelt Orszaggy(lés! Engedjék meg, hogy miel6tt
megadnim a sz6t Barandy Gergely képviseld urnak, tajékoztatnom kell - mivel képviseld ir éppen nem
tartozkodott benn a teremben, amikor a napirend keretében a felvezetés megtdrtént -, hogy most a
részletes vita folyik. Tehat gyakorlatilag a részletes vita folytatdsa, négy modositd javaslat vitdja zajlik.
Az altalanos vita ismétlése, ugy érzem, képviseld r részérdl ismételten megkezd6dott.

Szeretném jelezni, hogy most a részletes vita zajlik, a részletes vita elsd részéhez a T/10593/9.
szamon benytijtott médosité javaslat tartozik, az ehhez torténé hozzaszolasok vitdja van most. Kérdezem
képviseld urat, hogy kivan-e most szolni, vagy a kovetkezd pontra térhetiink 4t. (Dr. Barandy Gergely:
Kivanok most szolni, elndk r, igen.) Most? Ehhez a médosit6 javaslathoz? (Jelzésre:) Itt még egyszer
jelezném, hogy a T/10593/9. szami modositd javaslatrol van szo. Benytjtotta Szabo Timea €s Szilagyi
Péter. (Dr. Répéssy Rébert: Ismétlem, megsziintetjiik ezt az intézményt.) Akkor, kérném szépen, ehhez a
médositéhoz széljon hozzé képviseld tr. Oné a sz6.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Kosz6nom szépen, elndk ur, a szot. A figyelmeztetés
vonatkozasaban fogok egy-két mondatot mondani, tisztelt elnok ur, nem az iilésvezetést birdlva; nem az
iilésvezetést birdlva, de idetartozé méddon.

Azt tudom mondani, tisztelt elnok ur, hogy az a médosité javaslat, amire elndk ur is célzott,
illetve, azt gondolom, nyugodtan beszélhetek arrél a modosité javaslatrol is, amit én nyujtottam be
néhany perccel ezel6tt az Orszaggyiiléshez, és szintén ennek a jogintézménynek a kivételét szolgdlja a
térvénybdl, gondolom, akkor ez a 10. szamd médosité javaslat, éppen ez a téma... (Az elndk kikapcsolja
a mikrofont. - Novak El6d: Birsagot!)

ELNOK: Engedje meg, hogy ezt a vitdt méltatlannak tartsam. Képviseld ur, ide hozzénk nem
érkezett meg az 6n moédosit6 javaslata, eddig a pillanatig nem érkezett meg hozzank. Azt kérem illd
tisztelettel, az On szdméra minden id6é rendelkezésre 4ll, ami a napirend keretében ma adhat6 a vita
kapcsan, ill6 tisztelettel kérem &nt, hogy az adott napirendi pont keretében maradjunk meg.

K6szon6m.

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Elnok tur, koszoném szépen. Természetesen akkor '
beszélek egy hasonl6 targyban benyujtott modosito Javaslatrol amire elnok ur is folhivta a ﬁgyelmet A
tartalma vonatkozasaban, ha emlékezetem nem csal, akkor hasonld, mint amit én nydjtottam be. En még



olyat egyébként nem éltem meg, hogy a sajat benyijtott modositd javaslatomrol a részletes vitdban ne
beszélhettem volna. De ha elndk Grnak ez az utasitdsa, akkor természetesen nem fogom tenni.
Mindenesetre furcsallom.

A masik...

ELNOK: Tisztelt Képvisel6 Ur! Ismételten ala szeretném huizni, a vita megkezdéséig, amig a
napirendi pont targyalasat meg nem kezdtiik, 6nt6l modositd javaslat nem érkezett. Azt gondolom, hogy
nekem egyetlen kotelességem van: a Hazszabaly szerint a vitat lefolytatni. (Dr. Répassy Robert odaviszi
dr. Barandy Gergelynek a modosito javaslatot.)

DR. BARANDY GERGELY (MSZP): Koszoném szépen. Koszonom allamtitkar Gmak a
segitségét. Azt gondolom, hogy ha errdl a mddositd javaslatrél szolok, marmint amit Szilagyi Péter és
Szabé Timea képvisel6 asszony nywjtott be, akkor sem tévedek, amikor az el6z6 gondolatmenetet
kifejtettem.

(15.10)

Ugyanis ez is és a masik is arr6l szol, hogy helyes-e vagy nem helyes az, hogyha az
ligyathelyezési jog, méghozza abban a formaban megmarad, amiben most a hatalyos jogszabélyok alapjan
megnyilvanul.

Tisztelt Elndk Ur! Azt tudom erre mondani, és megmondom Oszintén, hogy eloszor talalkozom
ezzel a szitudcidval, hogy akkor visszaadom a szét, tisztelt elndk ur, 6nnek, hogyha sem arrél a médositd
javaslatrél, amit én hataridében benyujtottam, sem arr6l a témardl, amit egyébként allamtitkar ur vetett
fel, nem beszélhetek, ugyanis allamtitkar ur esetében elnok Umak ez az aggilya nem volt meg.
Allamtitkér Gr egy olyan médosité javaslatrol beszélt, amit még be sem nyvijtott. En legalabb egy olyanrol
szerettem volna, amit mér benytjtottam. Ugyhogy kosz6ném szépen, elndk r, ezzel visszaadom a szét.

ELNOK: Tisztelt Orszaggyiilés! Az adott napirend keretében minden képviselé holgynek és tirnak
lehetdsége van allaspontjat kifejteni, az tilésvezetd elndk pedig az adott napirendet kiteles kovetni.

Tisztelt Orszaggytilés! Kérdezem, kivin-e még valaki a T/10593/9. eloterjesztéshez szolni. (Nincs
jelentkezd.) Jelentkez6t nem latok, a médosité javaslat vitajat lezérom.

Megnyitom a részletes vitit a T/10593/10. szamu modosito javaslatra, melyet Szabé Timea és
Szilagyi Péter terjesztett el6. Kérdezem, kivan-e valaki szolni. (Nincs jelentkez6.) Jelentkez6t nem latok,
a modosito javaslat vitajat lezarom.

Tisztelt Orszaggyiilés! Megnyitom a részletes vitat a T/10593/11. szamG moédosité javaslatra,
melyet Gulyas Gergely terjesztett el6. Kérdezem, kivan-e valaki sz6lni. (Nincs jelentkezd.) Jelentkezot
nem latok, a moédositd javaslat vitajat lezarom.

Tisztelt Orszaggyiilés! Megnyitom a részletes vitat a T/10593/12. szamu moédosito javaslatra,
melyet Berényi Laszlo terjesztett eld. Kérdezem, kivdn-e valaki szélni. (Nincs jelentkez6.) Mivel
jelentkez6t nem latok, a mddosito javaslat vitdjat és a részletes vita egészét lezarom.

Megkérdezem Répéassy Robert allamtitkar urat, kivan-e vélaszolni a vitdban elhangzottakra.
(Jelzésre:) Igen. Megadom a szt allamtitkéar Grnak.

DR. REPASSY ROBERT kozigazgatasi és igazsagiigyi minisztériumi llamtitkar: K8sz6nom a
szOt, elndk ur. Itt az eljarasi kereteket, ugy gondolom, hogy az én hozzaszélasom sem sértette meg,
tekintettel arra, hogy az elsé modosit6 javaslat, a 9. sorszamu arra vonatkozott, hogy két képviseld az
eljaré birdsag kijelolésének intézményét kivanta torGlni a biintetGeljarasi torvénybdl és a polgari
perrendtartasb6l. Hasonld tartalmi modositd javaslatokat az imént magam is benyujtottam, ahogyan azt
jeleztem el6re. De kosz6n6m szépen a hozzaszolasukat.

Természetesen ez egy hosszil vita, amit nem elészor folytatunk le a birésagi tigyek athelyezése
kérdésében. Azt feltételezem, hogy természetesen az iigynek vannak .tanulsigai, vannak bel- és
kiilpolitikai tanulsigai. A belpolitikai tanulsigok mindenképpen abban Osszegezhetdk, hogy nem



érdemes az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét akar okkal, akar ok nélkiil biralni Gigy, hogy erre a tények
nem szolgaltatnak bizonyitékul. Azt hiszem, hogy az elmult harom évben a magyar biréségok egyike sem
hozott olyan dontést, amelyben barmiféle politikai befolyss, killondsen akar kormanyzati, akdr mas
hatalmi tényez6t6l szarmazé befolyas kimutathaté lenne, s6t azt kell hogy mondjam, hogy valéjiban
kormanyzati szempontbdl nézve, kifejezetten inkabb gy tiinik, hogy a birésigok kurucos médon
ellenalltak mindenféle korméanyzati szdndéknak. Ezt egyes iigyekben inkabb mint felperes kormany kicsit
szomortan allapitom meg, de 1dm-ldm, a birésagok nem keriiltek a kormény befolyasa ald, és nagyon
helyesen egyébként a birésagok teszik a dolgukat, és az igazsigszolgaltatas fiiggetlentiil miikdik.

Ami a térvényjavaslat egészét és a hozzaszoOlasokat illeti, még egyszer szeretném oOndket
megnyugtatni afelél, hogy a torvényjavaslat eredetileg az alaptérvény negyedik modositasinak
végrehajtasara iranyult, azoknak a sarkalatos t6rvényeknek a modositasat és néhany esetben nem
sarkalatos torvények mddositasit célozta meg, amelyek kozvetleniil az alaptérvény negyedik
moédositasaval Osszefliggnek. Tehat amikor az alkotmanybirésagi térvényt vagy a birdsigi szervezeti
torvényt kivantuk modositani, akkor ezek az alaptérvény negyedik moédositisdval Osszefiiggd
mddositisok voltak. Tehat a salatatérvény, merthogy igy mondhatnénk, a salatatérvény egy
alkotmanymodositast hajtott végre.

Val6 igaz, hogy egy alkotménymodositast kétféleképpen lehet végrehaijtani, és ebben az esetben
itt mind a kettore latunk példat. Hiszen az Orszagos Bir6s4gi Hivatal elnokének az tigyek athelyezése
tekintetében az alkotmany hatilyos szovege az alaptorvény negyedik moédositasival ad lehetdséget az
tigyek athelyezésére, azonban a javaslatunk mar korébban is azt tartalmazta, hogy ezt a dontést erdsen az
Orszagos Birdi Tanéacs kontrollja alatt tegye meg. De ahogyan végiil a torvényjavaslat alakul, lehet, hogy
ilyen jogkore nem is marad az Orszagos Bir6sigi Hivatal elndkének.

A médositd javaslatokbodl az tiinik ki, hogy néhany képviseld magit az alaptorvény negyedik
moédositasat kritizalja, hiszen olyan elhagyé modosité javaslatokat tettek fiiggetlen képviseldk példaul,
amely az egész mddositast vagy annak egyes torvényekre vonatkozé részét érintette volna. Hogyha ezeket
komolyan vessziik, akkor azt kell mondjam, hogy ezek nyilvan nincsenek dsszhangban az alaptérvénnyel.
Ha az alaptorvénybdl kdvetkezé modositast el akarjak hagyni a képviselok, akkor az nem hajtja végre az
alaptorvényt. Mérpedig ezt a kormany nevében nem tamogathatom, hogy az alaptérvény végrehajtiséra
ne keriiljon sor. A kormany feleldssége az alaptérvény végrehajtasa, és ezt kérjilk a tisztelt Haztdl is,
hogy az alaptérvénynek megfeleléen mddositsuk a torvényjavaslatban szerepl6 sarkalatos és egyéb
torvényeket.

K6sz6ndm szépen a hozzasz6lasaikat, kosz6n6m szépen a modosito javaslataikat.

Tudtommal az alkotményligyi bizottsig a pénteki napon meg tudja targyalni a kordbbi és a most
benytjtott modosito javaslatokat is, és pénteken, amennyiben a hazbizottsig elfogadja a javaslatunkat, a
hatérozathozatalokra sor keriilhet, marmint a moédosité javaslatok hatirozathozatalara, és még az
Orszaggyiilés nyari lilésszaka vége el6tt megsziilethet az alaptérvény negyedik modositasat végrehajtd
torveény.

Kosz6nom a figyelmiiket, k6sz6n6m, elndk tr, a sz6t. (Taps a kormanypartok padsoraibél.)

ELNOK: Megkoszonom allamtitkdr ar valaszat, Tisztelt Orszéaggylilés! A benyujtott modosité
javaslatokrol varhatéan kovetkez6 tilésiinkén dontiink.
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2. szdmu melléklet az iigyrendi dlldsfoglalds irdnti kérelemhez

Az Orsziggyiilés
Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi
€s iigyrendi bizottsiga

Az Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsag
49/2010-2014. ATUB

eseti jellegi
allasfoglalasa”
(2013. szeptember 9.)

Az Alkotminyiigyi, igazsgiigyi és tigyrendi bizottsig — mint a héazszabdlyi
rendelkezések  értelmezéséért felelds bizottsig, az MSZP képviseldcsoportjanak
megkeresésére — az Orszaggyiilésrol sz616 torvény 61. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan,
az alabbi eseti jellegi allasfoglalast hozza: ’

A bizottsig megillapitja, hogy Jakab Istvin alelnék a 2013. jinius 1l-ei
filésvezetése sordn nem sértette meg az Orsziggyilésrél szolé 2012. évi XXXVL. térvény
(Ogy. tv.) 2. § (2) bekezdés f) pontjiban foglaltakat, amikor dr. Barindy Gergely
(MSZP) képvisel figyelmét felhivta arra, hogy felszolaldsdnak tartalma nem illeszkedik
a részletes vita azon targyalisi szakaszaba.

A bizottsag allaspontja szerint az Ogy. tv. 46. §-anak alkalmazisa soran az iilést
vezetd “elnokot megilleti a mérlegelési jog annak megitélése tekintetében, hogy az
orszdggyiilési képvisels felszélalisa soran indokolatlanul eltért a tirgytél, vagy

ugyanabban a vitiban sajat vagy mds beszédét ismétli.

Dr. Cser-Palkovics Andrds
a bizottsag elndke

Az eseti dlldsfoglalds kikiildésének
-napja: 2013. szeptember 9.
-mdédja: elektronikus futdrposta

* Az Orszaggyiilésrdl szol6 torvény 61. § (4) bekezdése szerint a hizszabélyi rendelkezésck értelmezéséért
felel6s bizottsig az eseti jellegii Alldsfoglaldsat irasban teszi kdzzé. A 61. § (5) bekezdése értelmében az eseti
jellegii allasfoglalas kikiildését6l szamitott 15 napon beliil barmely képviseldcsoport, illetbleg — legalabb tiz
képviselé tdmogatdsival rendeltkezd - figgetlen képviseld kérheti az Orszaggyiilés dontését.
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