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ORSZAGGYULESI KEPVISELO Irssbeli vélaszt igényl kérdés

dr. Kivér Laszlo,
az Orszaggyiilés elndke részére

HELYBEN
Tisztelt Elnék Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggytilésrol sz6l6 2012. évi
XXXV térvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hédzszabalyi rendelkezésekrdl sz616
46/1994. (IX 30.) OGY hatirozat 91. §-4ra kérdést kivanok benydjtani Balog Zoltin az
egészségiigyért felelos Emberi Eréforrdsok Minisztériumat vezeto Miniszter Urhoz:

»Mikorra varhaté a beigért jogszabdly médositas?”
cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az egészségiigyi szolgaltatisok nyujtasihoz sziikséges szakmai minimumfeltételekrdl sz616
60/2003. (X. 20.) ESZCSM rendelet és az egészségiigyi szolgaltatok és miikodési engedélyiik
nyilvantartasarél, valamint az egészségiigyi szakmai jegyzékrdl szol6 2/2004. (XI. 17.) EiM
rendelet médositasardl sz616 rendelkezésben eloirtdk, hogy optometrista végzettségl latszerész
mellé Altalanos asszisztenset is foglalkoztatni kell. A munkahelyteremtéssel egyetértve szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy nagyon sok optika koltségvetésébe nem fér bele egy plusz személy
foglalkoztatasa.

A szakmai szervezetek — Magyar Optikus Ipartestilet, Magyar Ldtszerész Optometrista
Kontaktologus Szévetség — mar targyaltak Onnel, ahol igéretet kaptak arra, hogy modositjék a
vonatkoz6 rendelkezéseket. A szervezetek azonban a mai napig hidba varjak a beigért médositést.
Eppen ezért, kérdezem Tisztelt Miniszter Urat!

o Mikorra varhaté az érintett jogszabalyok médositasa?

Budapest, 2013. szeptember 12

sterhazy Attila
aggytilési képviseld
(MSZP)
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