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Az Orszaggyilésrol sz016 2012. évi XXXVI. torveny 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
valaszt igényl6 kérdést kivanok intézni a Miniszterelndk Urhoz

»Miképpen szerez érvényt a Miniszterelnok a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség Szervezeti
és Miikodési Szabalyzatira vonatkozé utasitasaban foglalt rendelkezéseknek?”

cimmel.

A benvujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszterelnok Ur!

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (tovébbiakban: NFU) Szervezeti és Miukéodési
Szabalyzatanak kiadasarol szolé 5/2013. (VIII. 16.) ME utasitas (tovabbiakban: Utasitas)
kozzétételére folyod év augusztus 16. napjan keriilt sor.

Kérem Tisztelt Miniszterelnok urat, engedje meg, hogy felhivjam figyelmét az aldbbiakra:
Az Utasitas 19. §

(1) bekezdése szerint: ,, Az NFU fosztdlyokra, a fSosztdly osztdlyokra, az irdnyité hatdsdgi
feladatokat elldto foosztaly diviziokra és osztdlyokra, a divizio osztdlyokra tagozodik”

(4) bekezdése szerint: ,, Az NFU szervezeti felépitését a 2. fiiggelék tartalmazza.”

(5) bekezdése szerint: , Az NFU szervezeti egységeinek engedélyezett létszamdt a 3. fiiggelék
tartalmazza.”

A 2. fiuggelék szerinti felépités csak nagy vonalakban mutatja be a 19. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott szervezeti struktirdt, — hiszen az organigram a sziévegszeri leirdsban is
szerepeltetett diviziok, illetve osztilyok megjelenitését mellézi — ugyanakkor ez utobbi
alarendelt szervezeti egységek kialakitdsarol az Utasitas fentebb bemutatott 19. § (1)
bekezdésében foglaltakon tilmenden valamennyi féosztaly vonatkozasaban részletes
rendelkezés talalhato.

A konnyebb érthetoség végett, az alabbi példaval kivanom érzékeltetni a rendellenes
helyzetet:



Az NFU Kozremiikodé Szervezet Kontrolling Féosztalyanak engedélyezett 1étszama, a 3. sz.
fuggelékben foglaltak szerint mindossze két £6. Az Utasitas 37 § (4) bekezdés a) — c) pontjai
szerint ugyanakkor a Kozremiik6d6 Szervezet Kontrolling F6osztaly alatt harom osztaly, a
, KSZKF Ellenérzési Osztaly, KSZKF Kontrolling Osztdly, KSZKF Koordindcios és
Modszertani Osztaly” milkodik.

Nyilvan Tisztelt Miniszterelnok Ur is egyetért velem abban, hogy ommagaban a 2 fét
szamlalé féosztaly létrehozasanak indokoltsiga is erésen megkérddjelezhetd, az azonban
végképp érhetetlen, hogy miként milkkodhet a széoban forgé, osszesen két fét szamlalo
féosztalyon beliil (nyilvanvaldan annak engedélyezett 1étszamkerete terhére) tovabbi harom
osztaly.

A visszas helyzetet feltaré sajtotajékoztatomat kovetben a MiniszterelnGkség helyettes
allamtitkara, Csepreghy Nandor folyd év szeptember 2-an kozleményt jutatott el az MTI-hez,
melyben arrél adott tajékoztatast, hogy az NFU dolgozoi létszama 610 6, a vezetdk szdma
pedig 91. A helyettes allamtitkar ur két nappal késébb az egyik internetes hirportal
megkeresésére a kovetkezOket mondta: , 4z NFU-ben valéban 610 munkatdrs dolgozik.
Egyediil abban van igaza Volnernek, hogy a fejlesztési tigynokség SZMSZ-e szerint magyar
dllami koltségvetési forrasbol maximum 198 f6 foglalkoztathato.”

A kozlemény kiadasanak id6pontjaban kétséget kizar6 modon hatalyos volt Tisztelt
Miniszterelnok Ur utasitdsa, ugyanis annak 2. §-a szerint, a kozzétételt kéveté munkanapon
hatalyba kellett 1épnie.

A Tisztelt Miniszterelnok Ur utasitisaban foglalt rendelkezések és a helyettes allamtitkar Gr
altal tett megnyilatkozdsok kozotti silyos ellentmondasok szamos, a koézvélemény
érdeklddésére szamot tartdé kérdést vetnek fel, melyeket az aldbbiakban kivanok
megfogalmazni.

1. Igaz-e, hogy az Utasitds egyértelmii rendelkezései ellenére 198 helyett 610 fot
foglalkoztat a szervezet? Amennyiben igen Ugy kérem Tisztelt Miniszterelndk Urat,
sziveskedjen megjeldlni azt a normativ avagy nem normativ rendelkezést, amely
lehetdvé teszi az Utasitasban foglaltaktoél valo eltérést.

II.  Amennyiben eltérést megengedé rendelkezés nem létezik, miképpen biztositja
Tisztelt Miniszterelnok Ur az utasitasiban foglalt rendelkezések gyakorlati
érvényesiilését?

III.  Feltéve, de nem megengedve, hogy 198 {6 valoban az allami koltségvetési forrasbol
foglalkoztathato legmagasabb 1étszamot jelenti, mi indokolja azt, hogy a
Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2012. évi CCIV. térvény 1. sz
mellékletének XIX. fejezete alatt 6 009,2 milli6 forint keriilt meghatarozasra az NFU
személyi juttatdsaira? A két adat ezért is figyelemre mélt6, mert ezek alapjan egy o
éves személyi juttatisaira — a munkaltatoi kozterhek nélkiil, hiszen azok fedezetére
tovabbi 1,422 millié forint keriilt meghatarozasra — tobb mint 30 millié forint all
rendelkezésre.

IV. Az Utasitassal kialakitott szervezeti egységek, illetve helyettes allamtitkar Ur altal
bemutatott vezetd munkakorben foglalkoztatottak 1étszama kozotti ellentmondas
feloldasa érdekében kérem Tisztelt Miniszterelnok Urat, hogy az NFU-vel
jogviszonyban all6, a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény
hatdlya ald tartozé valamennyi személy tekintetében megkiildeni sziveskedjen a
torvény 179. §-a szerinti kozérdekbél nyilvanos adatokat.



V. A teljesség kedvéért kérem Tisztelt Miniszterelnok Urat, hogy az esetlegesen egyéb
munka-, illetve munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban foglalkoztatott személyekkel
kapcsolatosan is adjon kimerit, a jelenleg fennallé ellentmondasok feloldasira
alkalmas tdjékoztatast.

VI.  Abban a nem vart esetben, amennyiben a helyettes allamtitkar dr altal az engedélyezett
létszamon feliil foglalkoztatott személyekre vonatkoztatd tajékoztatds valénak
bizonyul — nevezetesen, hogy azért nem Kkeriiltek feltiintetésre az engedélyezett
létszamon feliili személyek, mert nem &allami koltségvetési forras terhére keriilnek
foglalkoztatasra — arrdl is kérdezem Tisztelt Miniszter Urat, hogy az dllamapparatus
egyéb szerveinél is eléfordul-e, és ha igen melyeknél ez a fajta lathatatlan
foglalkoztatas?

Szives valaszat varom, melyet eldre is kdszonok!

Budapest, 2013. szeptember 9.
Tisztelettel:

Olher Janos
Jobbik
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