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Irasbeli kérdés

Kovér Laszlé
Az Orszaggylilés elnoke részére

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

A Magyar Koztarsasag Orszaggyilésének az egyes hazszabalyi rendelkezésekrsl sz616
46/1994.(1X.30.) OGY hatarozata 91. § alapjan kérdést kivanok benyujtani

Pintér Sindor Beliigyminiszter Urnak,
»Mit kivettek el a melegek?”

cimmel.,
A kérdésre a valaszt irasban kérem.

A vilaszadasra Pintér Sandor Beliigyminiszter Ur bir hataskorrel, hiszen 6 irényitja a
renddrséget.

Tisztelt Miniszter Ur!

Mint ismeretes, augusztus 14-én hajnalban a févarosi Harminckettesek terén egy éjjel-nappal
nyitva tarté bolt személyzete egy baseball iit6vel a kezében megfenyegetett és szexudlis
orientacidja miatt becsmérelt harom meleg férfit, akik koziil ketten az utcdn megcsOkoltak

egymast.

A sértettek rendéri segitséget hivtak, de az onnan alig 500 méterre elhelyezkedd keriileti
renddrkapitanysagrol csak 30-40 perc mulva érkeztek meg a renddérok. Az intézkedés soran az
elkdvetd tobbszor is elismerte, hogy tettének oka a sértettek szexudlis orientacidja volt. Az
intézkedd rend6rok jegyzokonyvet vettek fol az esetrdl, am ennek sordn a sértettek allitdsa
szerint mindvégig baratsagtalanul viselkedtek veliik, és egyértelmii volt, hogy az elkovet6vel
rokonszenveznek. Szoétlanul tlirték a jelenlétilkben tett Gjabb homoféb megjegyzéseket. A
harom sértett koziil ketto kiilféldi allampolgar volt, erre utalva az egyik intézkedd rend6r
megjegyezte: ,,0k kiilfoldiek, de azért tudhatnak, hogy ez itt még mindig Magyarorszag!”
Késobb azt kozolték a sértettekkel, hogy az azonos nemiiek kozotti nyilvanos csokolozas
k6zszeméremsértésnek mindsiil, amiért oket elé is lehetne 4allitani, és javasoltdk is a
tamadonak, hogy tegyen foljelentést kozszeméremsértésért.




Kérdezem ezek utdn miniszter urat:
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. Inditott-¢, és ha nem, kivan-e vizsgalatot inditani az igyben?

Miért tartott &l 6raig, hogy a rendérok megtegyék az 6tszaz méteres utat a Vig utcatol
a Harminckettesek teréig?

Szerepel-¢ a folvett jegyzékonyvben, hogy az elkdvetd tobbszor is elismerte: tettének
indoka a sértettek szexudlis orientacidja volt?

Milyen jogsértést kovet el az a meleg par, aki az utcan csékot valt?

Van-e Magyarorszagon olyan hatalyos tdrvény, amely az ilyen magatartast kiilfoldiek
szamara tiltja?

Ha nincs, mire utalhatott az intézkedd renddr azzal a megjegyzésével, hogy ,.ez itt még
mindig Magyarorszag™?

Létezik-e egyaltalan a Biintetd Torvénykonyv 2013. februdr 1-i médositasa utén olyan
bilincselekmény, hogy ,.kOzszeméremsértés”?

Gyanusithatéak-e a sértettek a Btk. 205.§ szerinti szeméremsértés vétségével?

Ha a fenti két kérdésre nemleges a vélasz, milyen alapon fenyegette az intézkedd
rendér elballitassal a sértetteket és milyen alapon buzditotta foljelentésre az elkdvetdt?
Alaposan gyanusithaté-e az elkovetd a kozosség tagja elleni erbszaknak a Btk. 216.§
szerinti biintettével?

Ha beigazolodik a hirom sértett egybehangzo éllitdsa, miszerint az elkdvetd egy
baseball-iitével a kezében fenyegette meg Oket, gyanusithatd-e az elkoveté a Btk.
216.§ (3) bekezdés b.) pontja szerint mindsiilé bintettel?

Tekintettel arra, hogy az €l6z3 pontban emlitett blincselekményt a Btk. kett6tdl nyolc
évig terjedd szabadsigvesztéssel fenyegeti, kielégitonek tartja-e az emlitett esetben a
rendéri intézkedést?

A fenti eset fényében kihez forduljon védelemért az, akit valamely nemzeti, etnikai,
faji, vallasi csoporthoz tartozdsa vagy vélt tartozéasa, fogyatékossaga, nemi identitésa,
szexualis irdnyultsdga miatt més részérdl sérelem ér?

A fenti és ehhez hasonlé esetek fényében vajon mennyiben érezheti fenyegetve magat
barki a k6zosség tagja elleni, a Btk 216.§-aba iitk6z6 erdszak blintette miatt, vagyis
amiatt, hogy massal szemben annak valamely nemzeti, etnikai, faji, vallsi csoporthoz
tartozasa vagy vélt tartozésa, fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis irAnyultsaga
miatt kihivoan kozosségellenes magatartast taniisit?

Mit kivédn tenni annak érdekében, hogy az intézkedd rend6rok tisztiban legyenek a
Btk. rendelkezéseivel, tovabba, hogy a joviben a rendéri intézkedések a jogsértéssel
szemben és a jogsérelmet elszenvedettek védelmében, és ne az intézkedd renddrok
személyes rokonszenvének megfelelGen torténjenek?

Megtiszteld vélaszat irasban varom. Hivatkozva az Orszaggyiilésr6l sz616 2012. évi XXXVI.
Térvény 98. § (1) bekezdésében rogzitett, képvisel6i megbizatasom ellatasahoz sziikséges
felvilagositas megadésara vonatkozé kotelezettségére, kérem, hogy a fenti kérdésekre kiilon-
kiilon, tényszerlien sziveskedjék valaszolni.

2013. augusztus 21.

Udvozlettel:

orszaggytlési képvisely (DK)
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