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Irasbeli kérdés
Kovér Laszl6 arnak,
az Orszaggytilés elndkének
Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyiilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
kérdést kivanok intézni a Beliigyminiszterhez, mint a tirgyban illetékes minisztérium
vezetdjéhez

wMiért ,falaz” a Beliigyminiszter a Ficsor Autohdz Kft. és a Cédrus A-2000 Kkt. ,f.a.”
dllami tulajdonii ingatlant (Kincsem Park) érints, nyilvinvaldan torvénytelen

tulajdonszerzéséhez”

cimmel.

A benyujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A K/11655. szamu - a hazai 16versenysport emblematikus szerepl6jének a Kincsem Nemzeti
Loverseny és Lovas Stratégiai Kft. {igyleteivel kapcsolatos anomélidk megoldasat siirgeto -
irasbeli kérdésemre készitett BM/9902-10/2013. szamu, helyettesének alairasaval 2013. jalius
8-an ellatott véalaszlevelét megkaptam.

Az Orszaggyiilésrol sz616 2012. évi XXXV torvény 42. § (2) bekezdése szerint: , Akihez az
Alaptorvény szerint interpelldcié vagy kérdés intézhetd, kiteles az interpelldciot vagy kérdést
személyesen, kivételesen helyettese utjan megvdlaszolni.”

Ahogy On elbtt is ismeretes elsé alkalommal 2013. mdjus 27-én K/11319. szdmon, majd
masodik alkalommal 2013, junius 25-én K/11655. szamon tettem fel Onnek egyértelmii és
hatarozott kérdéseket a Kincsem Nemzeti Loverseny és Lovas Stratégiai Kft. iigyletei és a
Kincsem Parkot érintd, kozel egy évtizede mar megindult, de még a mai napig le nem zarult
hatdségi eljarasokkal kapcsolatban.

A kérdéseimre az On helyettesétd] elsd alkalommal 2013. jinius 12-én BM/8655-13/2013.
szamon, majd masodik alkalommal 2013. julius 10-én BM/9902-10/2013. szamon érkezett
irdsbeli t4jékoztats, amelyb6l egyértelmilen megallapithatd, hogy a feltett kérdések egy
részére vagy nem valaszoltak, vagy az irasbeli tdjékoztatasok a tényekkel és az arra vonatkoz6
okiratokkal ellentétben &llnak. Kiilénds éllel meriil fel ez a probléma a Févarosi Birésag
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10.K.35.264/2009/31. szami jogerds itéletébsl fakadd kotelezettségek teljesitésével és a
Ficsor Aut6haz Kft., valamint a Cédrus A-2000 Kkt. ,.fa.” Kincsem Parkot is érintd,
budapesti 39206/27 hrsz- ingatlanban tortént tulajdonszerzésével kapcsolatban. Az elbbi
iigylet dokumentumai az interneten barki szadmara letolthetoek

(https://anonfiles.com/file/aeddb29e3caa20e35351e3e01 Saaf6fa).

Ezekbol barki szaméra kideriil, hogy az inkriminalt szerzédéses nyilatkozatok ingatlan-
nyilvantartasi szempontbél nem 1étezd — ,,39206/55” helyrajzi szam és ,,39206/53” helyrajzi
szamu - ingatlanokra vonatkoztak, igy a Ficsér Autohaz Kft. bejegyzési kérelmét el kellett
volna utasitania az eljaré foldhivatalnak. Ehhez képest a Ficsor Autéhaz Kft. tulajdonjogat
141254/1/2010. szam1 hatérozataval 10503/886552 hanyadra - a Kincsem Parkot is magaba
foglalé - 39206/27 hrsz-G ingatlanra bejegyezte a Budapesti 1. szami Kérzeti Foldhivatal
»vétel jogcimen”.

Ez utébbi eljaras az ingatlan-nyilvantartdsrdl sz6l6 1997. évi CXLL torvény 26.§ (1)
bekezdésével nincs dsszhangban, hiszen a letdlthetd bejegyzési kérelemtdl eltérden olyan jog
keletkezését jegyezték be a Ficsér Autéhdz Kft. javara az ingatlan-nyilvantartisba, amely a
val6sagban nem létezik, mert maga a szerz6dés is nem 1étez6 ingatlanokra vonatkozott. Ez az
észrevétel irdanyadé a mésodikként emlitett Cédrus A-2000 Kkt. ,.fa.” tulajdonjogénak
ugyancsak a 39206/27 hrsz-11 ingatlanra vonatkozo6 bejegyzésével kapcsolatban is.

Ezen tényekkel ellentétesen, irasban - az On nevében a helyettese — nyilvanval6an a tények
megismerésének a hisnyaban, felilletesen azt a nyilatkozatott tette, hogy ,,a bejegyzésekre
jogszeriien keriilt sor”.

A leirtak alapjdn a problémakat elod4zé, az érdemi kérdéseket megkeriild, a tényekkel
és okiratokkal ellentétes, dezinformil6 jellegii tajékoztatasat elfogadni tovabbra sem
tudom.

Ismételten kérem sziveskedjék az Orszaggyiilésrol sz616 2012. évi XXXVI. térvény 42. § (2)
bekezdése szerinti torvényi kotelezettségének eleget tenni és a kovetkezd kérdésekre valaszt
adni:

L A budapesti 39206/27 hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra vonatkozéan t6bb mint
egy évtizede, telekalakitds tdrgydban indult, jelenleg a mdsodfokii hatésdg eldtt
folyamatban 1évé eljdrdsban mi az akaddlya az érdemi diontéshozatalnak miutdn
egyértelmiien megdllapithaté, hogy a telekalakitdsi kezdeményezés tobb
szempontbdl is jogszabdlysérto?

/A Az eljdré hatésdgok betartottdk-e az eljdrdsi szabdlyokat, illetve tillépték-e a
torvényes eljdrdsi hatdridéket az emlitett iigyben? Az eljdrdsi szabdlysértésekért
kit terhel a felelosség?

HI. A budapesti 39206/27 hrsz. alatt nyilvdntartott ingatlan kapcsdn  indult
telekalakitdsi eljérdshoz kapcsoléds haszndlatbavételi eljdrds szabdlyszeriiségét
miért nem vizsgdlta meg a Beliigyminisztérium a meginditott feliigyeleti eljirds
keretében?

IV. A telekalakitis meghivisuldsa utdn az eljaré foldhivatal milyen jogszabdlyi és
szerzédéses alapon jegyezte be a Ficsér Autéhdz Kft. és a Cédrus A-2000 Kkt.
Jfa.” tulajdonjogdt a 39206/27 hrsz-ii ingatlanra, amikor a szerzbdések és a
bejegyzési kérelmek mds, telekkonyvileg nem létezd ingatlanokra vonatkoztak?
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VI

VIIL

IX.

Miért nem tesz intézkedéseket a Beliigyminisztérium a Ficsor Autohdz Kfi. és a
Cédrus A-2000 Kkt. ,.fa.” tulajdonjogdnak 39206/27 hrsz-u ingatlanra tortént
okiratokkal igazolhatéan térvénytelen bejegyzésével kapcsolatban?

A Ficsér Autéhdz Kft. vonatkozdsdban hogyan volt lehetséges a pdlydztatdsi
szabdlyok kijdtszdsa érdekében opcids vételi jogot alapitani a telekkonyvileg nem
létezé ingatlanokra, majd a jogszabdlyok kirive megsértésével egy IlétezG
harmadik, a nemzeti lovas stratégia szempontjibdl kiemelt jelentéség ingatlanra
(39206/27 hrsz.) a tulajdonjogot — pdlydztatds nélkiil, gyanis kiriilmények kizott -
bejegyeztetni?

Feltéve, de nem megengedve, hogy jogszeriien tortént a Cédrus A-2000 Kkt. ,.fa.”
39206/27 hrsz-u ingatlanban tortént tulajdonszerzését, gy hogyan érvényesiilt a
tobbi tulajdonostdrsnak a Polgdri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
145.§ (2) ©bekezdésén alapulé elévdsdrlasi joga? Megkeresték-e a
tulajdonostdrsakat, hogy kivinnak-e élni az elévdsdrldsi jogukkal?

Budapest  Févdaros  Kormdnyhivatalanak  V-P-019/00056-1/2012  szdmii
dllasfoglalasdban régzitett, a budapesti 39206/27 hrsz-u  osztatlan kozos
tulajdonban 1évé - tiulnyomdrészt dllami tulajdoni érdekeltségii — ingatlan egy
részének a Ficsor Autéhdz Kft. ditali térvénysértd lekeritésével és beépitésével
kapcsolatban a Beliigyminisztérium mint illetékes feliigyeleti szerv milyen
lépéseket kivdn foganatositani?

A biintetéeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény (Be.) 171.§ (2) bekezdése alapjdn
van-e feljelentési kitelezettsége a Belligyminisziernek a kialakult iigyben?

A BM/9902-10/2013. szdmu levelének utolsé bekezdésében foglaltakra reagédlva jelzem a
Tisztelt Beliigyminiszter Grnak, hogy a fenti iigyekkel kapcsolatban a biintet6feljelentést —
irasbeli valaszdnak bevarasa nélkil — a magam részér6l mar megtettem, amelyrél a
kozeljovOben a sajtonyilvanossagot is tajékoztatni fogom.

Tovéabbra is varom érdemi valaszat!

Budapest, 2013. julius 26.

A\ N ~
Tisztelettel: ;\u% ray|
Szilagyi Gyorgy

Jobbik
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