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Moédosité javaslat

Kovér Laszl6 Urnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!
Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol sz6l6 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 94. § (1)
bekezdése alapjan a biintetéeljarasok id6szeriiségének javitisa érdekében sziikséges egyes
torvények moédositasardl T/11523. szamu torvényjavaslathoz az alabbi
modosité javaslatot
terjesztjiik el6:

L. A térvényjavaslat 2. § (3) bekezdésében szabalyozott Be. 64/A. § (1) bekezdése az alébbi 4j
¢) ponttal egésziil ki:

[(1) A biintetGeljardst soron kiviil kell lefolytatni a kovetkezd esetekben:]

,»€) kapcsolati erészak biincselekménye miatt”

II. A térvényjavaslat 2. § (4) bekezdésében szabalyozott Be. 132. § (4) bekezdése az alabbiak
szerint modosul:

»(4) Ha a terhelt az elzetes letartoztatas (3) bekezdés szerinti megsziinését kovetden elrendelt
lakhelyelhagyasi tilalom, illetve hazi Orizet szabalyait megszegi, az elozetes letartéztatasa
ismét elrendelhetd. A lakhelyelhagyasi tilalom, illetve a hazi 6rizet szabalyai megszegésének
mindsiil az is, ha a terhelt a mozgisat nyomon kovetd technikai eszkdz mikodését
akadalyozza vagy meghitsitja. Ebben az esetben az el6zetes letartoztatas (3) bekezdés szerinti
tartamat az eldzetes letartoztatas ismételt elrendelésének napjatol kell szamitani.”

Indokolas

Sziikséges a hézi Orizet szabalyai megszegése korében az akadalyozas szé altal lefedett kort
boviteni a meghiulsitds fogalommal, mert ez egyértelmlvé teszi, hogy a technikai eszkdz
mikoédésének nem csak az akaddlyozdsa, hanem a mikdodés teljes meghitsitasa is
értelemszertien szabalyszegésnek mindsiil.
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