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ORSZAGGYULESI KEPVISELO
Modosité javaslat

Dr. Kovér Laszlé darnak
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!
Az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatérozat
94.§ (1) bekezdése és a 102.§ (1) bekezdése alapjan az egyes gazdasdgi tirgyu
torvények modositdsdrol sz616 T/11398. szamu torvényjavaslathoz az alabbi
i modosito javaslatot
‘ terjesztjik eld:
! 1. A torvényjavaslat 3. cimének az elhagydsdt javasoljuk (a mddosito javaslat
J
| elfogaddsa esetén a torvényjavaslat tovdibbi cimeinek és §-ainak szamozdsa
értelemszeriien viltozik):
|
|
i

[3. A kisajdtitdsrol szolo 2007. évi CXXIIL. torvény modositdsa

5.§

A Kkisajatitasrél szél6 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 2. §-a a
kovetkezé r) ponttal egésziil ki:

(Ingatlant kisajdtitani a 3. § szerinti feltételek fenndlldsa esetén, a 4. és 5. § szerinti
esetekben, az aldbbi kozérdekii célokra lehetséges:)

»t) az orszaggyiilési képviselok, valamint a Magyarorszag Alaptérvényében

meghatarozott, az Orsziggyilés altal valasztott kozjogi megbizatast betolto
személyek és hivataluk elhelyezése.”

6. §
(1) A Kstv. 4. § (1) bekezdés m) pontja a kivetkez6 md) alponttal egésziil ki:

(A 2. § szerinti kozérdekii célokra az aldbbi esetekben lehetséges kisajdtitds:
kornyezetvédelem céljabdl, ha)

»md) a telepiilés lakossaga életmindségének javitiasa céljabdl a telepiilés klimatikus
és okoldgiai viszonyainak megorzése, javitasa, védelme, a levegészennyezettség és a

zajterhelés csokkentése”

(érdekében sziikséges,)
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(2) A Kstv. 4. § (1) bekezdése a kivetkezé o) ponttal egésziil ki:
(A 2. § szerinti kizérdekii célokra az aldbbi esetekben lehetséges kisajdtitds:)

»0) a 2. § r) pontja szerinti célbol kiilondsen az Orszaggyilés Hivatalanak,
valamint a Kéztarsasagi Elnoki Hivatal elhelyezése érdekében.”

(3) A Kstv. 4. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a kivetkezo rendelkezés 1ép:
(Nem kell alkalmazni)

»@) a 3. § (1) bekezdés d) pontjat e paragrafus (1) bekezdés d) pont da) és db)
alpontja, k) pont ka) alpontja, o) pontja, valamint térvényben vagy
korminyrendeletben nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii iigynek
mindsitett beruhazasok esetében,”

7.8

A Kstv. a 40. §-t kivetéen a kovetkezo alcimmel és 40/A—40/E. §-sal egésziil ki:
wElOzetes eljards

40/A. § (1) AKi e torvény szerint Kisajatitast kéro lehet (ezen alcim alkalmazasaban
a tovabbiakban: kérelmezd), kérheti a Kkisajatitasi hatosagtol a Kkisajatitas
jogalapjanak és a kisajatitasi kartalanitas sszegének elozetes megallapitisat. Az
eljarasnak (ezen alcim alkalmaziasiaban a tovabbiakban: elézetes eljaras) akkor
van helye, ha a kérelmezé tulajdonat képezé ingatlan (ezen alcim alkalmazasiban
a tovabbiakban: érintett ingatlan) tulajdonjogait érintéen mas személy (ezen alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban: igényl6) a kérelmezével szemben pert inditott.

(2) Az elozetes eljaras targya kizarélag annak vizsgalata, hogy az elézetes eljaras
idején fennallé koriilmények alapjan az érintett ingatlan tekintetében

a) a kisajatitas jogalapja fennallna-e, és

b) a jogalap fennallasa esetén a Kisajatitasi kartalanitas — a jarulékos koltségeket
ide nem értve — mekkora dsszegii lenne.

(3) Az elozetes eljarasban tgy kell eljarni, mintha az érintett ingatlan az igénylo
tulajdonaban illna.

(4) A kérelmezének az egész ingatlan Kkisajatitasiat kell kérnie ¢és a Kkisajatitasi
hatésig ennek alapjian vizsgilja a Kkisajatitas jogalapjinak a fennallisat és a
kartalanitas 6sszegének nagysagat.



(5) Az elozetes eljarasra (ideértve a birésagi feliilvizsgalatot is) — az eljaras
targyabél értelemszeriien kovetkezd, valamint az ezen alcimben kiemelt
eltérésekkel — e torvénynek a kisajatitasra vonatkozo6 altalinos rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni.

40/B. § (1) Az elézetes eljarasban a 3. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel
fennallasat nem kell vizsgalni.

(2) Az eldzetes eljarasban iigyfél kizarélag a kérelmezé és az igénylo.
(3) A kérelmet irasban, formanyomtatvany alkalmazasa nélkiil kell benyujtani.

(4) A kérelemben meg kell jelolni azt is, hogy anmnak célja a Kisajatitas
jogalapjianak és a kartalanitas Osszegének elézetes megallapitisa. A kérelemhez
mellékelni kell a tulajdoni per meginditasat igazolé iratot is, valamint meg kell
jelolni az igényl6 nevét, lakcimét (székhelyét) is.

(5) Az elozetes eljaras meginditasatol kezdve az érintett ingatlanon épitési tilalom
all fenn. Az épitési tilalom a kérelmezére nem vonatkozik, feltéve, hogy az érintett
ingatlanon valé épitkezésének egyéb akadilya nincs. Az épitési tilalmat az
ingatlan-nyilvantartisba fel kell jegyezni, ezirant a kisajatitasi hatosag az elézetes
eljarasra iranyuld kérelem beérkezését kiveté nyolc napon beliil — a kérelmezé és
az igénylé nevét, cimét (székhelyét) is megjelolé végzésével — megkeresi az
ingatlaniigyi hatésagot. Az épitési tilalom annak 40/D. § szerinti torléséig all fenn.

(6) Az eljaras targyabél értelemszeriien kovetkezé rendelkezések alkalmazisanak
mell6zésén feliil az elozetes eljaras soran az alibbi rendelkezéseket sem kell
alkalmazni:

a) 6. § (6) bekezdés,

b) 24. § (5) bekezdés b), ¢) és f) pont,

c) 24/A. §,

d) 25. § (1) bekezdés,

e) 33.§.

40/C. § (1) A kisajatitasi hatésag a kisajatitas jogalapjanak fennallisa targyaban és
a Kkartalanitasi 0sszeg mértéke tekintetében hatdrozattal dént (ezen alcim
alkalmazasaban a tovabbiakban: elézetes allisfoglalas).

(2) Az elézetes allasfoglalas kisajatitas jogalapjara vonatkozo része ellen az igényléo
vagy a kérelmezé e torvény altalanos szabdlyai szerint jogorvoslattal élhet. Az
elézetes allasfoglalis kartalanitasi osszegre vonatkozé része a 40/E. § szerinti
kisajatitasi eljarasban (ezem alcim alkalmazisiban a tovabbiakban: tényleges
kisajatitasi eljaras) hozott dontéssel szembeni jogorvoslattal timadhaté meg, ha az
elozetes dllasfoglalas kartalanitasi 6sszegre vonatkozo6 részét a kisajatitasi hatosag
a tényleges kisajatitasi eljarasban hozott dontéséhez felhasznalja.



(3) Az elozetes allasfoglalas az igénylonek az érintett ingatlanon vald
tulajdonszerzését kiveté hat honapig, vagy — ha ez a korabbi idépont — a jogerére
emelkedésétol szamitott két évig hatalyos.

40/D. § (1) Az elézetes eljarasban feljegyzett épitési tilalmat

a) az ingatlaniigyi hatésag hivatalbdél torli, ha a tulajdoni per eredménye alapjan
torténo tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését koveté 60 napon
beliil az érintett ingatlanra nem kérik — a kérelmezé altal vagy nevében inditott —
kisajatitasi eljaras meginditasa tényének feljegyzését,

b) a kérelmezoé kérelmére torolni kell.

(2) Ha a tulajdoni per nem az igénylé pernyertességével zarul, a per befejezését
kiovetd 30 napon beliil a kérelmezé koteles az épitési tilalom torlését kérelmezni.

(3) Ha az (1) bekezdés a) pontja alapjan nem Keriil sor az épitési tilalom torlésére,
az épitési tilalom a tényleges kisajatitasi eljaras idotartama alatt is fennmarad és
torlésérél a tényleges Kkisajatitasi eljaras targyaban hozott dontésben kell
rendelkezni.

40/E. § (1) Ha — pernyertessége folytan — az igénylé tulajdondba keriilt érintett
ingatlan Kkisajatitisa irant a kérelmezé az elézetes allisfoglalis hatilyossagi idején
céllal azonos céllal kisajatitasi eljarast indit, a tényleges kisajatitasi eljarasban e
torvénynek a Kkisajatitisra vonatkozo altalinos rendelkezéseit az e §-ban foglalt
eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A tényleges Kkisajatitasi eljarasban benyujtott Kkisajdtitiasi kérelemnek
tartalmaznia kell az arra valé utalist, hogy korabban a Kkisajititasi hatosag
elézetes allasfoglalist adott ki, és a kérelemhez csatolni kell az elozetes
allasfoglalast is. A Kisajatitasi hatésag az eljaras meginditisarol szolo értesitéshez
csatolja az elozetes allasfoglalast.

(3) A tényleges kisajatitasi eljarasban a kisajatitasi hatosag a kisajatitas jogalapja
tekintetében dontését az elézetes allasfoglalasban foglaltakra alapitja, kivéve, ha az
attol valé eltérést a 3. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel tekintetében
lefolytatott bizonyitas vagy a (4) bekezdésben foglaltak indokoljik.

(4) A tényleges Kkisajatitasi eljarasban a kisajatitasi hatésag hivatalbdl vizsgalja —
ideértve kiilondsen az elozetes allasfoglalist megalapozé koriilmények jogalapra
kihato esetleges moédosulasanak a vizsgalatat is —, hogy a tényleges kisajatitasi
eljaraskor fennall6 koriilményeket figyelembe véve a kisajatitas jogalapja — ide
nem értve a 3. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételt — az elézetes
allasfoglalasban foglaltakkal egyezéen megallapithaté-e. Ezen vizsgalat korében a



24/A. § (1) bekezdésének a hianypotlasok szamara vonatkozé rendelkezése nem
alkalmazhato.

(5) Ha a vizsgilat alapjan a jogalap fennallisa megaillapithaté, és a 3. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel is fennall, a kisajatitasi hatésag a jogalap
tekintetében tovabbi bizonyitist nem folytat le, dontését a Kkisajatitas jogalapja
tekintetében az elozetes allasfoglalasban foglaltakra alapitottan hozza meg. Ebben
az esetben az igénylé mint tulajdonos a Kkisajatitas jogalapjanak megallapitasat
csak azon a cimen timadhatja meg, hogy a vizsgalat sorian jogszabalysértés
tortént, ideértve kiilonosen azt, ha a kisajatitasi hatésag tévesen allapitotta meg,
hogy a Kkisajatitas jogalapja az elozetes allasfoglalissal megegyezéen fennall a
tényleges kisajatitasi eljaraskor is.

(6) Ha a vizsgalat alapjan a jogalap fennallasa nem allapithaté meg, a kisajatitasi
hatosag a Kkisajatitas jogalapja tekintetében is az dltalanos szabalyok szerint jar el.

(7) A tényleges kisajatitasi eljarasban a kisajatitasi hatosag az elozetes eljariasban
felvett egyéb bizonyitékot is felhasznalhatja.

(8) Az épitési tilalom fenm’nllé’usz’mak ideje alatt a kérelmezé altal elvégzett

raforditisok és értékndvelé beruhazasok értékét a tényleges kisajatitasi eljarasban
a kisajatitasi kartalanitias megallapitasa soran nem lehet figyelembe venni.”]

2. A torvényjavaslat 11. § (3) bekezdésének az elhagydsadt javasoljuk:

[(3) Az 5-7. § 2013. julius 30-an 1ép hatalyba.]

Indokolds

A torvényjavaslatban megfogalmazott, kisajatitassal kapcsolatos szabalyozasi
valtoztatasok tovabb csokkentik a jogbiztonsagot és magantulajdon védelmét, ezért a
rendelkezések elhagyasa indokolt a fentiek szerint.

Budapest, 2013. junius 4.
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Kovics Tibor Dr. J6zsa Istvan
orszaggylilési képviseld orszaggyiilési képviseld
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