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ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Irasbeli valaszt igénvlé kérdés!

dr. Kévér Laszlé
az Orszaggyulés elnoke részére

Tisztelt Elnsk Ur!

Az Alaptérvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrol szol6 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
szolo 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 91. §-ara kérdést kivanok benyujtani Németh
Laszloné nemzeti fejlesztési miniszterhez, mint a kozlekedésért felelés kormanytaghoz

»E7 lenne a potdijkiteles emelt szintii szolgdltatds?”

cimmel, amelyre a valaszt irdsban kérem.

Tisztelt Miniszter Asszony!

Orszaggytilési képviseloként rendszeresen kapok olyan leveleket, amiben az egyre dragabb
utazasi koltségeket fizetni kénytelen polgarok ismertetik a MAV szerelvényein tapasztalhatd
tarthatatlan 4llapotokat. Legutobb a majus 18-an (szombaton) a Budapest-Déli palyaudvarrél
8:10-kor indulé Tapolcéara kézlekedd 19722 szami sebesvonaton utazé utas az aldbbiak
szerint szamolt be dobbenetes tapasztalatairol:

»A vonat olyan volt, mint egy uszoda - vizben allt az egész vagyon, de tényleg, egyetlen
négyzetcentiméternyi széraz feliilet nem volt, az {ilések is nedvesek voltak. Nem lattam még
ilyet. Eléggé zstfolt volt a vonat és nekem van egy vizhatlan iilésem, hat elévettem és
letiltem, a ldbamat megtdmasztottam az {ilés vazan. Az utasok kozben egyhangulag - j6 sokan
voltunk - elemezték, szidtdk a gyorsvonati pétdijat. Es azt, hogy Ausztridban,
Olaszorszagban, stb. mennyit utazunk ezért a pénzért. (tobbet és kulturaltan) Es persze a Mav
tokéletes kigiinyoldsa volt az uszodaszer(i vagonra az utasok reakci6ja. Es persze az orszagé,
ahol ilyen a Mav, ott minden foszlik szét..hit kell ez Onoknek? Potdijért
labmosoda...parasitott levegd, ha meg akarnink fulladni, vizes iilések - ja, kozben meg
fitottek alank, hogy szaradjon, na, ez megint kilitdtte a biztositékot.

Kértitkk a kalauzt, hogy jelezze - nagyon haritott, 6 nem, neki nem feladata, irjunk mi a
Mavnak, mondtuk,hogy megtessziik, de ha két oldalrdl kiizdiink, hatasosabb,mire azt
valaszolta, hogy 6k hidba jeleznek barmit, nem torténik semmi!!!



Egyébként meg az utasok az okai mindennek, mert 6k hagytdk lehtizva az ablakot és az
éjszakai vihar alatt beazott a vagyon...na, ez volt a csilics, ezen mar - és a Mavon - az egész
vagon rohogott, csak nem kéne a pétdijért az utazas elbestéjén elmenni a Délibe és
leellendrizni, hogy fel van-e minden ablak huzva?

Nekem persze nem volt perfekt a jegyem, mire jol lecseszett a kalauz, hogy ellendrizzem
legkdzelebb, ha eljovok a pénztartdl - ember, a pénztaros azt sem tudja, hogy all a feje, 6 sziv
a legjobban, mondtam neki - és egyetlen fillér kiar nem érte a Mavot, megvolt a 100 km-es
potiegyem, a 99 km-re,csak az volt rairva, hogy Bp-Székesfehérvar, nem az, hogy Bp-
Balatonakarattya! Mert egyébként naponta egy vonat van, amelyikrél nem kell 4tszéllni, az
Osszes tobbinél tényleg csak Fehérvarig kell gyorsvonattal utazni, és pont azzal az egy
vonattal voltam képes utazni.”

Ezuton szeretném tolmacsolni Miniszter asszony felé a levéliré kérdéseit, és varom
megtisztel6 valaszat:

1. Ki a felel6s azért, hogy elazott vagont csatoltak a szerelvényhez?

2. Valoban kell pétdijat fizetni elazott, vizes szerelvényen is? Tehat amennyiben a vonat nem
felel meg a kozszolgaltatd szerz6désben leirtaknak, akkor is kell potdijat fizetni?

3. Valéban igaz az, hogy a MAV dolgozok észrevételét nem veszik figyelembe? Mi torténik,
ha egy kalauz jelenti az utasok panaszat?

4. Jelentették-e méajus 18-4n a tapolcai vonat vizes vagonjanak problémajat?

5. Miért a pénztérosnak kell tudni, hogy milyen viszonylaton milyen tipust vonat kézlekedik?
Vagy éppen miért az utasnak? Nincs ember, akit6] ezt el lehetne varni - viszont mar régen
feltalaltdk a szamitogépet.

6. Kinek a feladata ellendrizni, hogy az indulasra 6sszeallitott szerelvény valamennyi kocsija
megfelel az eldirdsoknak? Esetleg tényleg az utasoknak kell ezt megtenniiik?

Budapest, 2012. majus 24.

Harangozé Tamas

orszaggyulési képviseld
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