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Irasbeli kérdés

Kovér Laszlé urnak,
Az Orszaggytlés elnokének

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Az Orszaggyllésrol szol6 2012. évi XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
valaszt igényld kérdést kivanok benytjtani az Emberi Er6forrdsok Minisztériumat vezetd
miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium vezet6jéhez

»Lesz valamikor esélyegyenloség?”

cimmel.

A benyujtott kérdésemre a valaszt irasban virom.

Tisztelt Miniszter Ur!

A legutobbi térvénymodositds kovetkeztében az akadalymentesités hatarideje kikeril a
jogszabalybol. A Kormény szerint ez j6 1épés, és erre raerdsitett Tapolczai Gergely modosito
inditvanya is, ugyanis a kételezettségeket nem a tavoli jovoben, hanem azonnali hatallyal kell
teljesiteni.

Mindez szép és jo, csak a jelenlegi viszonyokat és a kotelezetteket ismerve, ez inkdbb
ellentétes hatast fog kivaltani. Egy étlagos szolgaltatbnak nem az azonnali kotelezettséget
fogja jelenteni a kikeriilés, hanem tovabbra is, hatrad6lve, Pat6 Pal modszertandt fogja
kdvetni.

Ha a hataridé betartdsit nem tudtidk kikényszeriteni, akkor mibdl gondoljdk azt, hogy a
hataridé mentesség eredményre vezet? A program altal nyujtott segitségen ¢és a ,,zsakszdmra
érkez6” unids pénzen kivill szankciok, kovetkezmények is lesznek a rendszerben, vagy csak
k6dos igéretek? A mai allapotokat ismerjiik, tudjuk, hogy milyen siralmas allapotban van az
egyenld hozzaférés joganak biztositasa. A Kormany kommunikacidjabol és intézkedéseibol
arra lehet kovetkeztetni, hogy egy csapasra megoldjak a problémat. Vajon milyen csoda van a

tarsolyukban, hogy erre képesek?




Mikorra ériink el arra a szintre, hogy egy kerekes székes ember ne gyomorgorcesel induljon el
otthonrél, azon aggddva, hogy vajon eljut-e az uti céljahoz, vagy bejut-e egyaltalan egy
szolgaltatohoz, igénybe tudja-e venni a tomegkozlekedési eszkozoket, vagy megint valahol
kiszolgaltatottan, csupan mas emberek joindulatara és segitségére szamithat?

Es, ha mar az akadalymentesitésnél tartunk: tSbbszér emlitettem mar azt, hogy a jelenlegi,
irredlisan magas koltségil, specialis épitkezések és atalakitasok akadalyozzék a kotelezettség
teljesitését. Miért van az, hogy egy fogyatékossaggal é16 maganszemély sajit lakokornyezetét
toredékébdl alakitja 4t, mint egy intézmény? Réadasul nem funkcionalisan alkalmatlan
megoldasok és eszk6zok keriilnek beépitésre.

Itt sajnos azt tapasztaljuk, hogy forditva iilink a lovon. Véleményem szerint, a
fogyatékossaggal €16k szamara a végeredmény szadmit. Az, hogy ki, milyen eljarassal, milyen
mérndkkel, honnan beszerzett eszk6zokkel dolgozott 1ényegtelen azzal szemben, hogy példaul
egy lataskarosult ember megtalilja-e azt a helyiséget, ahova mennie kell. Egy jol kidolgozott
engedélyeztetési szempontrendszernél — ami nem a vallalkozok és beszerzOk extra profitjara,
hanem a hasznalhatésagra fokuszal — lényegtelen, hogy ki a kivitelezd és a feladatokat

hogyan, mekkora koltségbdl oldotta meg,
Tisztelt Miniszter Ur!

- Milyen kovetkezményei lesznek annak, ha az akadalymentesitésre kotelezettek nem
kivanjak, hatarid6 hijan, teljesiteni kotelezettségeiket?

- Tervezi-e a Kormany, hogy feliilvizsgélja az akadalymentesités magas koltségeinek okat, €s
meg kivanja-e sziintetni azokat? Alternativaként célravezetének taldlja-e az el6bb
elmondottakat?

- Mivel az €l6z6 interpellaciémban feltett kérdésre nem kaptam vélaszt, ezért megkérdezem
még egyszer: a megaldzd és igazsagtalan helyzetek kikiiszobolése érdekében elfogadhatonak
tartjak-e javaslatunkat, hogy a feliilvizsgilaton egy fogyatékos érdekvédelmi szervezet

képviseldje is részt vegyen?
Varom érdemi valaszat!

Budapest, 2013. méjus 23.
Tisztelettel: f L
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