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ORSZAGGYULESI KEPVISELO Irasbeli valaszt igénylé kérdés

dr. Kovér Laszlo,
az Orszaggytlés elnoke részére

HELYBEN
Tisztelt Elnsk Ur!

Az Alaptdrvény 7. cikk (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Orszaggyiilésrol sz616 2012.
évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdésére, valamint az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol
sz616 46/1994. (IX 30.) OGY hatarozat 91. §-ara kérdést kivanok benytjtani Varga Mihaily
nemzetgazdasagi miniszter Grhoz

»Mi errél az On véleménye?”
cimmel.

Tisztelt Miniszter Ur

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag fGigazgatojanak megvalasztasa ota a legfontosabb
célkitlizés a vallalkozasok adminisztrativ terheinek csokkentése, jogkdveté magatartidsanak
elfsegitése, a partnerség, valamint a fogyaszt6i tudatossag ndvelése. Sajnalatos ugyanakkor,
hogy a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag hosszu ideig az illetéktorvényt megsértve jért el
masodfoku eljarasai sordn, megkdarositva ezzel tobb ezer fogyasztét, kis-, kdzepes- és
multinaciondlis vallalkozast.

Az illetéktorvény 2010-2012 kozott érvényes rendelkezései szerint az ligyfelek az NFH
minden eljardsa soran illetékmentességet élveztek volna ,a tirsadalmi igazsagossag”
jegyében. Ez azonban nem igy tortént, mert a hatésag valamennyi fellebbezés feltételéiil
illetékek lerovasat szabta ki a fenti id6szakban.

Ezzel nem csupan eljirasi kellemetlenségeket okozott iigyfeleinek, hanem Osszességében
sulyos anyagi terhet is rétt a véllalkozasokra és az amugy is kiszolgaltatott fogyasztokra. Az
illetéktdrvény alapjan egy-egy ilyen fellebbezés dija ugyanis 5.000-t6]1 500.000 forintig
terjedhet.

Az NFH minden tipusti {igy jogorvoslatinal beszedte az illetéket: arfeltiintetés, arumérés,
veszélyes termékek, tisztességtelen értékesitési gyakorlatok, koziizemi, panaszintézési iigyek
miatt kiszabott hat6sigi birsagok, vagy fogyasztéi panaszok elutasitisa elleni
fellebbezéseknél.




Az NFH fdigazgatéja mar 2011. nyaran tobb izben levelet valtott és egyeztetést folytatott a
felettes Nemzetgazdasagi Minisztériummal az illetéktorvény érintett passzusainak gyakorlati
alkalmazasar6l, miutidn tarthatatlannd valt a koOzponti hivatal helytelen masodfoku
jogalkalmazasa. A minisztérium a torvény betartdsara utasitotta a Hatdsagot, aki mindezek
ellenére sem hagyott fel rosszhiszemii gyakorlataval, t6bb millié forint kart okozva ezzel.

A Hatésig honlapjan szerepl6 hivatalos beszamoldk szerint 2010-ben 1829 fellebbezés, mig
2011-ben 1058 fellebbezés adott alkalmat az illeték beszedésére. Mindez legalabb 14,5 millid
forint jogtalan bevételt eredményezhetett.

Ez az eset nemcsak hitelesség, de kozbizalom targya is, mert kérdésként meriil fel, hogy
megbizhat6 tud-e maradni a korményzati fogyasztovédelem és maga a korményzat egy ilyen
visszaélés utan?!

A megfelel6 megoldas az lenne, ha a Hat6sag visszafizetné mindazt, amit beszedett.
Eppen ezért kérdezem Tisztelt Miniszter Urat!

Mi a véleménye minderr6l?

Milyen konzekvenciat vontak le?

Mettd]l-meddig tartott a jogsért6 allapot?
Hogyan kivanjak kartalanitani a megkarositott fogyasztokat?

Budapest, 2013. méjus =

Simon Gabor

orszaggyiilési képviselé
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