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Kovér Laszlé arnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggy(ilésrol szol6 2012, évi XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
valaszt igénylé kérdést kivanunk intézni a Koézigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumot
vezetd miniszterhez, mint a targyban illetékes minisztérium vezetdjéhez

»Szabdlyozdsi anomdlidk a Budavdri onkormdnyzat lakdsainak bérbeaddsdval
kapcsolatosan?”

cimmel.

A benvujtott kérdésiinkre a valaszt irasban varjuk.

Tisztelt Miniszter Ur!

Figyelemmel a Magyarorszag helyi 6nkormdanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
51. § (2) bekezdésében, valamint az egyes miniszterek, valamint a Miniszterelnokséget vezetd
allamtitkar feladat- és hataskorérdl szolé 212/2010. (VIL 1.) Korm. rendelet 12. § b)
pontjdban foglalt feladat-, és hataskdrére az alabbi helyi Onkorményzati rendeletnek
Magyarorszag Alaptorvényét sértd mivolta miatt fordulunk Tisztelt Miniszter Uthoz.

Allaspontunk szerint a Budavari Onkormanyzat tulajdondban 4116 lakasok és nem lakas
céljara szolgalé helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl szol6 21/2012. (X.26.) énkormanyzati
rendelet 38. § (1) bekezdésének €) pontja értelmében ,, (1) Kiltségelven térténd bérbeaddssal
kell a lakdst bérbe adni e) lakdscsere esetében”.

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrol
sz0l6 1993. évi LXXVIIL térvény a (tovabbiakban: Ltv.) 29. § (8) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik:

»Ha a bérbeadd a lakdscsere szerz8déshez torténd hozzdjdruldsdt e térvény rendelkezései
vagy a joggal valé visszaélés tilalma folytdn nem tagadhatia meg, a csere kivetkeztében
létrejové uj bérleti szerzBdés feltételeit sem dllapithatja meg terhesebben a cserével megsziing
bérleti szerz8dés feltételeinél, kivéve, ha ehhez a csere folytdn bérleti jogot szerz6 hozzdjdrul.
Ez a rendelkezés nem vonatkozik a lakbér megdllapitdsdra, ha a csere folytdn bérleti jogot
szerz6 cseréld fél a 34. § (1) bekezdésére tekintettel a kordbbi bérli6l eltérd
lakbérbesoroldsba esik.”

Megallapithatd, hogy a Ltv. a lakéasok cseréje esetén kifejezetten rendelkezik arrél az esetrdl,
ha az 0j bérld a korabbi bérlétol eltérd lakbérbesorolasba tartozik, mégpedig akképpen, hogy



kizarolag ebben az esetben van modja a bérbeaddénak a lakbér megvaltoztatasara, akar az Uj
bérld terhére, akar a javara.

Ezzel a rendelkezéssel nem egyeztethetd Ossze a lakasrendelet bemutatott szakasza, ugyanis
annak érelmében bériGcsere esetén akar a 34. § (1) a) (szocidlis helyzet alapjan) akar a 34. §
(1) ¢) pontja (piaci alapon) szerint megallapitott lakbérbesorolas helyébe a 34. § (1) bekezdés
b) pontja 1épne. Kiilonosen aggalyos ez a kikétés azért is, mert a cserére - egyebek mellett -
éppen egészségligyi ok, munkahely megvaltozasa, illetve 1ényeges személyi koriilményeinek,
igy kiilonGsen a bérlével allando jelleggel jogszerlien egyiittlaké személyek szadmanak
megvaltozasa miatt keriilhet sor. (Ltv. 29. § (5) bekezdés) Kiemelést érdemel, hogy a
felmeriild okok nem kizarélag a korabbi bérld, hanem akar az uj bérlé érdekkorében is
felmeriilhetnek.

Az Onkorminyzati rendelet bemutatott rendelkezése tehat nem felel meg Magyarorszag
Alaptorvénye 32. cikk (3) bekezdésében rogzitett szabalyozéasnak, amely ugyanis kimondja,
hogy ,,az 6nkormanyzati rendelet mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.”

Kérjitk Tisztelt Miniszter Urat, hogy a bemutatott anomaliat megvizsgélni, a sziikséges
intézkedéseket kezdeményezni, illetve minderr6l benniinket tajékoztatni sziveskedjen.

Budapest, 2013. m4jus15.
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Szilagyi Gyorgy Hegedlis Lorantné
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