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Dr. Kévér Laszlé ur, Erezett (013 (440 15,

a Magyar Orszaggyiilés elnoke részére

HELYBEN
Tisztelt Elnék Ur!

Az Orszaggytlésr6]l szolo tv. 42.§ (8) alapjan bejelentem, hogy irasbeli kérdést kivanok
benyujtani Dr. Martonyi Janes killigyminiszter tirhoz:

A santa komondor?
cimmel.
Tisztelt Miniszter ur!

A németorszagi Baden-Wiirttemberg tartomény parlamentje — nem utols6 sorban az
alaptorvény negyedik modositasara tekintettel — nemrégiben napirendjére tlizte a
magyarorszagi helyzet megvitatasdt. A vitdban a tartomanyt kormanyzé z61d-
szocidldemokrata koalicid képvisel6i élesen kikeltek az Unié demokratikus normdinak silyos
magyarorszagi megsértése ellen, az ellenzéki CDU vezérszoénoka viszont Rupert Scholz
alkotmanyjogaszra, a Kohl-kormény egykori védelmi miniszterére hivatkozott, aki egy
csaknem 30 oldalas dolgozatban amellett érvelt, hogy a magyar alkotmanyozasi folyamattal
nincs semmi gond, ,,vilagos, hogy Magyarorszagon minden tekintetben példas a demokricia
és a jogallami rend”.

Nos, Scholz neve a német politikai és jogaszi korokben meglehetOsen kétesen cseng, amidta
jogi szakvéleményével fedezte a tartomany korabbi kereszténydemokrata miniszterelnike,
Stefan Mappus, utébb mind az Allami Szdmvevoszék, mind a birdsag altal torvénysértdnek
mindsitett, csaknem 5 millidrd eurés kdzpénziigyi botranyit. Onmagaban sokat elmond a
magyar alkotmanyozasrdl az a tény, hogy azt ilyen erkodlesi és szakmai héttérrel rendelkezd
szakért vette védelmébe. Ha azonban ¢z nem volna elég, a Stuttgarter Zeitung tudésitdja
megkérdezte a vitat végighallgatd mincheni magyar fokonzult, vajon Magyarorszag
megbizasabdl késziilt-e Herr Scholz tanulménya, a fokonzul pedig, aki ugy latszik,
megfeledkezett az jsagiroknak arrdl az alapvetd szabalyardl, hogy sosem szabad olyasmit
kérdezniik, amire nem tudjdk a vilaszt, nemmel felelt a kérdésre. A lapnak azonban
moédjaban volt betekinteni a nyilvanossagra nem hozott szakvéleménybe, ezért aztin
megirhatta, hogy annak harmadik oldaldn az alabbi szbveg olvashaté: ,,A szakvélemény a
magyar nagykdvet altal képviselt magyar dllam megbizisabél késziilt.”

Kérdezem ezek utin miniszter urat:
1. Adott-e a magyar kormany — koézvetleniil vagy nagykévete tjan — megbizast Scholz
urnak ilyen szakvélemény készitésére?
2. Ha nem, miért lathatta sziikségesnek Scholz Ur ennek ellenkezdjét allitani a
dolgozatban?




———
2013 05/15 13:17 FAX +36 1 441 5215 FUGGETLEN KEPVISELO i410002/0002

3. Ha igen, nem talaltak-e Scholznél jobb hirmévnek 6rvendd jogaszt, aki hajlandé lett
volna egy ilyen tartalm@ szakvéleményhez a nevét adni?

4. Ha igen, miért tartotta sziikségesnek a magyar allam képv1seléje hazudni, rdadasul
ilyen tugyetleniil hazudni?

5. Mennyit fizettek érte?

6. Osszefiiggésben van-e a kifizetett Gsszeg azzal a ténnyel, hogy a Kdozigazgatsi és
Igazsagligyi Minisztérium éppen a napokban kapott tovabbi 1.3 millidrd forintot
»Kommunikacids feladatok céljara™?

Megtisztel6 valaszat irasban vérom.

Budapest, 2013. majus 15.

Tisztelettel:
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Dr. 'Molnér Csaba
Demqlcrahkus Koalicié
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