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Irasbeli kérdés

Kovér Laszlé arnak,
Az Orszaggyilés elnSkének

Helyben

Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggyllésrol szolé 2012. évi XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése alapjan
interpellaciot kivanok benyujtani az Vidékfejlesztési Minisztériumot vezetd miniszterhez,
mint a targyban illetékes minisztérium vezet6jéhez

»Ha a Jobbiknak nem hisznek, miért nem kérdezik meg a volt allamtitkarukat, Dr.
Angyan Jozsefet?”

cimmel.

A benvujtott kérdésemre a valaszt irdsban varom!

Tisztelt Miniszter Ur!

Hetente hozzuk a Haz elé azokat az allami foldbérleti tigyeket, amelyek teljesen
egyértelmilen mutatjak, hogy a Kormany minden korabbi igérete ellenére nem a helyben €16
csaladi gazdalkodokat segiti. Sok esetben nem is a nem 1étez6 segitséggel van baj, mar az is
elég lenne, ha nem hatraltatna 6ket a Kormany, ha nem venné el t6lik a lehetdséget a
gazdalkodastdl, az élettol.

Onok az 4llami foldeket nem a szavakban tdmogatott célcsoportnak, a helyben é16
csaladi gazdalkodoknak juttattdk, hanem hattér-megallapoddsokon keresztil az )
er6viszonyoknak megfelel6en ujrarendezték az allami foldek egyes érdekcsoportok kézotti
elosztdsat. Misem bizonyitja ezt jobban, minthogy a palyazatok kiirdsa elétt az Onok
»harancsbardi” mar cégalapitasokba és elokészitd beruhazasokba kezdtek. A helyzetet tovabb
sulyosbitotta a birdlati pontrendszer tobb, szakmailag is vitathatd, illetve a szubjektiv
megitélésnek tag teret add eleme. Példaul: az értékelési szempontok kozott a péalyazatra
adhaté pontok 40%-at kitevs, szakmailag és tartalmilag meghatdrozatlan, a korrupcio

lehet6ségét (ma mar tudjuk nem csak a lehetGségét) magaban hordé értékelési szempont. De




teljesen elfogadhatatlan a palyazatok titkositdsa, s6t a palydzok szamara a titoktartasi
kotelezettség eldirdsa. Mindez eldre vetitette a korrupci6 lehetdségét.

Trafikligy 6ta mar tudjuk, hogy a zavaros palyaztatds nem egyedi eset és nem csak az
allami foldekre vonatkozik. A fsld volt a f6proba? Az llami foldeken tesztelték, hogy hogyan
lehet lenytlni a lehet legtobb erdforrast sajat maguk, rokonaik és parttarsaik szamara? Az
egyes szempontokra kaphat6 pontszdmok és értékelési sulyszamok rendkiviil aranytalanok. A
palyéazathoz szitkséges gazdalkodasi tervben szerepld, allattartassal kapcsolatos szempontok
¢s az azokra adhaté pontszamok részben sulyos szakmai tévedésen alapulnak, részben
egyértelmlien a nagy éllatillomannyal rendelkezd palydzokat hozzak egyoldaliian kedvezd
helyzetbe. A titkositds révén pedig azt is megakadalyozzak, hogy a palyazatokba és a
birdlatokba akdr maguk a palyazok, akar mésok betekintsenek. Jogorvoslati lehetdség pedig
nincs! Erthetetlen, hogy Eurdpa kézepén 2013-ban a kdzvagyon, mindannyiunk vagyonanak
20 évre torténd bérbeadasa soran nincs jogorvoslati ehetéség! A Jobbik korményra keriilve
rendezni fogja az dllam kezelésében 1évd legfontosabb nemzeti vagyon-elem, a terméfold
sorsat €s az erés érdekérvényesité képességli, spekuldns nagytokés érdekcsoportoktol, a
»narancsbaroktol” és ,oligarchaktol”, a helyi kozosségeknek, a helyben laké gazdalkodo
csaladoknak juttatjuk.

Az allami foldek palyaztatds nélkiili, ,,megbizési szerzédéses” bérbe adas az egyik
tipikus mutyis forma, amivel a helyi kozosségek kérara Onok visszaélnek. Ennek egyik
modszereként meghirdeti ugyan az NFA az adott, lejart szerz6désti foldrészletre a bérleti
palyézatot, 4m azt a kritériumoknak mindenben megfelels, nehezen elutasithaté, igen jo helyi
palyazatok miatt, utélag érvényteleniti, és a nyilvanossag teljes kizarasdval, megbizasi
szerz6déssel az elbre kiszemelt korméanyparti cimbordnak adja bérbe. A mdsik médszer
szerint a lejart bérleti szerz6dési teriiletekre az NFA nem is hirdet foldbérleti palyazatot. A
meghirdetett teriiletek mellett az ily médon meg sem hirdetett 31 ezer hektsr legalabb
ugyanolyan kételyeket vet fel, mint a gyanusan kiosztott teriiletek.

Tisztet Miniszter Ur! Mi lesz ezzel a 31 ezer hektarral? Miért csak abban az esetben
osztjdk Wjra az allami foldeket, ahol ez Onoknek érdekében 4ll? Lepsényben a gazdak
megddbbenve értesiiltek arr6l, hogy a lejart allami foldbérlet ellenére a tokés tarsasagnal
maradt a fld, pedig a helyiek foldbérleti igénye t5bb mint 2 éve ismert az NFA el6tt, tovabba
az NFA t0rvény betlje és szelleme szerint sem lehetne e teriiletekre immar harmadszor is
ugyanazzal a korabbi bérlével megbizasi szerz6dést ktni. Két évnek elégnek kellett volna
lennie arra, hogy a teriileteket nyilvanos palyéaztatasra el6készitsék, de ha ez valami oknal

fogva mégsem sikeriilt volna, ugy a vidékstratégianak és a birtokpolitikai irdnyelveknek




megfelelden feltétleniil a helyi gazdalkodo csaladok foldbérleti igényét kellene figyelembe
venni. Angyén Jozsef foldbérletekre vonatkozd negyedik jelentésébél is vilagosan latszodnak

az anomalidk. Kérdéseim:

1. Levélhat-e ilyen mértékben a jog és annak értelmezése erkdlcsi talapzatarol?

2. Az NFA térvény betlije és szelleme ellenére hogyan lehet hirom egymast kovetd évben is
»termofold hasznositasra iranyulé megbizasi szerz6dést” kotni ugyanazzal az érdekeltséggel?

3. Mivel magyarazhat6, hogy t6bb mint két év is kevésnek bizonyult arra, hogy a fentnevezett
—lejart bérleti szerzddésti — f6ldrészletek nyilvanos foldbérleti palyaztatasra keriiljenek?

4. Hogyan, milyen szempontok szerint valasztja ki az NFA az igénybejelentok koziil azt,
akivel végiil megbizasi szerz6dést kot a teriilet hasznositasara?

5. Hogyan ellenérizhetd, hogy ténylegesen ki jelentette be korabban a term6foldbérleti
igényét?

6. Mi tartozik egyaltalan a nyilvdnossagra, ha nem a kozjo szolgalatara hivatott nemzeti
vagyonunk hasznositasa?

7. Megtudhatja-e egyaltalan valaki — pl. egy olyan orszaggyiilési képvisel6, mint én, akit a
gazddk megddbbenésitkben és végsd elkeseredésiikben problémajukkal megkeresnek — a
megbizasi szerzddés kondicioit, vagy ez 6rokre és mindenki el6tt titok marad?

Ezeket a sulyos kérdéseket valakinek a gazddk és a kozvélemény szamara meg kell
valaszolnia!

Vérom érdemi valaszat!

Budapest, 2013. méjus 15.
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