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A HHSZ. 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a polgdri perrendtartisrol
sz616 1952. évi III. torvény médositasarél szolé T/10979. szamu tdrvényjavaslathoz a
kovetkezd

mddosito javaslatot

terjesztem el6:

A torvényjavaslat 9. §-a maradjon el, a tovabbi §-ok szamozasa értelemszertien valtozzék:

9§
A Pp. a kivetkezd 397/D. §-sal egésziil ki:

»397/D. § (1) E térvénynek a polgdri perrendtartisrél sz6l6 1952. évi IIl. torvény
modositasarol sz6l6 2013. évi ... torvénnyel megallapitott 56. § (3) és (4) bekezdésének,
57. § (1) bekezdésének és 83. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a polgari
perrendtartdsrél sz616 1952. évi IIL torvény médositisdrol sz6lé 2013, évi . . . térvény
hatalybalépését kovetGen bejelentett beavatkozasokra kell alkalmazni. :

(2) E térvénynek a polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi III. térvény mdédositasarol
sz616 2013. évi . . . torvénnyel megallapitott 130. § (1) bekezdés g) pontjanak, 167. § (7)
bekezdésének, 168. § (Ib) bekezdésének, 173. § (la) bekezdésének, 185. § (Ib)
bekezdésének, 257. § (2) bekezdésének és 271. § (2) bekezdésének rendelkezéseit a
polgari perrendtartisrél sz6lé 1952. évi IIl. térvény mdédositasardl sz6l6 2013. évi . . .
torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évé eljirasokban is alkalmazni kell.”]

Indokolas

A korményzati lobbik nem hagynak aldabb — tjra el6ttiink fekszik a polgari perrendtartas
modositasa, imméron harmadjara.

Egy fideszes képviseld eloszor az egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik
modositasdval Osszefiiggd modositasardl szo6l6 T/10593. szamu torvényjavaslathoz
T/10593/3. szamon benyujtott mddosit6 javaslatanak 1. pontjdban nyujtotta be — egyébként
hézszabalyellenesen — azokat a modositasokat, amelyeket most mar egy képvisel6tarsa 6nallo
tdrvényjavaslatban kivéan elfogadtatni. Akkor nem jott be a szamitas, mert a T/10593. szdmu
tdrvényjavaslat elfogadésa a fideszes képviseld szdmdra kivénatosndl tovabb huzédik. (A
részletes vitaban egyébként részt sem vett képviseld ur; akkor sem tartotta fontosnak, hogy

1




érveljen a javaslata mellett.) Ezért 6néllé inditvanyban nyvjtotta be a polgari perrendtartas
moédositasat (T/10895. szamon), melyet a nagy sietség kozepette a kormanyparti tébbség ugy
vett az Orszaggy(lés 2013. 4prilis 29-30-i ilésének napirendjére, hogy még nem volt
targysorozatban. Marpedig parlamenti jogi alapvetés, hogy az Orsziggylilés ilésének
napirendjére csak olyan inditvanyok keriilhetnek, amelyek az Orszaggylilés targysorozatan
szerepelnek. Miutdn a T/10895/3. szdmti médosit6 javaslatban figyelmeztettiik ket erre a
silyos eljarasi szabalysértésre, a képviseld ur visszavonta az 6néll6 inditvanyat. Ugyanazon a
napon azonban képviselétirsa Gjra benyujtotta sz6 szerint ugyanazt, nyilvin azzal a
sz4ndékkal, hogy ezuttal mér iigyelnek a — politikai érdekeik miatt szAdmukra egyébként
kifejezetten terhes — hazszabalyi rendelkezések betartasara.

Az ellenzék tobb képviseldjének t5bbszori probalkozasara sem adtak vélaszt a kormanyparti
képvisel6k arra, hogy miért pont most van sziikség a Pp. modositisara és miért pont ezzel a
tartalommal. A bizottsag elnokld alelnske az Alkotmanyiigyi bizottsag iilésén még a kérdezeés
lehetbségétol is megfosztott egy MSZP-s képviselot.

A torvényjavaslat egyébirant szdmos, a birdk tantiskodaséaval és elévezetésével kapcsolatos 1]
rendelkezést tartalmaz. Kérdésként meriil fel, hogy milyen valédi politikai cél hizédik meg
ezen \j szabalyok mogott.

Kérdés tovabba az is, hogy Handé Tiindének, az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének mi a
véleménye errdl a térvényjavaslatrél. A birak szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ugyanis az Orszdgos Birésigi Hivatal
elndke véleményezi a birésdgokat érinté jogszabalyok tervezetét. Nem szép dolog, hogy a
korményparti képviselok — szokds szerint visszaélve az egyeztetési kotelezettségnek a
képviseléi inditvany jellegébdl fakadé hidnyaval — fiityiilnek Elnok Asszonyra, és nem kérik
ki elézetes allaspontjat.

Mindenesetre méds magyardzat nincs a nagy sietségre, mint hogy ha sokéig varnanak, még az
is eléfordulhat, hogy nem tudnak eleget tenni a kiilénféle siirgeté kormanyzati lobbiknak.

A jelen modosito javaslat egyrészt azt a célt szolgilja, hogy a folyamatban 1év6 tigyekben ne
lehessen alkalmazni a Pp.-modositast — ezzel lehetne ugyanis elejét venni az egyre tobbekben
kialakulni latsz6 gondolatnak, hogy a térvényjavaslat valéjaban nem kozérdeket, hanem
maganérdekeket szolgal.

Masrészt arra is késztetjiik a kormanypérti tobbséget: gondolkodjon el azon, mire hasznalja a

jogalkotast.
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