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ORSZÁGGYŰLÉSI KÉPVISELŐ

Módosító iavaslat

Kövér László,
az Országgyű lés elnöke részére
Helyben

Tisztelt Elnök Úr!

A HHSZ. 94. (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapján a polgári perrendtartásró l
szóló 1952. évi III. törvény módosításáról szóló T/10979. számú törvényjavaslathoz a
következő

módosító javaslato t

terjesztem el ő :

A törvényjavaslat 9 . §-a maradjon el, a további §-ok számozása értelemszer űen változzék :

(9 . §

A Pp. a következő 397/D. §-sal egészül ki :

„397/D. § (1) E törvénynek a polgári perrendtartásról szóló 1952 . évi III. törvény
módosításáról szóló 2013 . évi . .. törvénnyel megállapított 56 . § (3) és (4) bekezdésének ,
57. § (1) bekezdésének és 83. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a polgári
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosításáról szóló 2013 . évi . . . törvény
hatálybalépését követően bejelentett beavatkozásokra kell alkalmazni .

(2) E törvénynek a polgári perrendtartásról szóló 1952 . évi III. törvény módosításáró l
szóló 2013. évi . . . törvénnyel megállapított 130. § (1) bekezdés g) pontjának, 167. § (7)
bekezdésének, 168 . (Ib) bekezdésének, 173 . (la) bekezdésének, 185. (Ib)
bekezdésének, 257. § (2) bekezdésének és 271. § (2) bekezdésének rendelkezéseit a
polgári perrendtartásról szóló 1952 . évi III. törvény módosításáról szóló 2013 . évi . . .
törvény hatálybalépésekor folyamatban lév ő eljárásokban is alkalmazni kell.”]

Indokolá s

A kormányzati lobbik nem hagynak alább – újra előttünk fekszik a polgári perrendtartá s
módosítása, immáron harmadjára .

Egy fideszes képviselő először az egyes törvényeknek az Alaptörvény negyedi k
módosításával összefüggő módosításáról szóló T/10593. számú törvényjavaslatho z
T/10593/3 . számon benyújtott módosító javaslatának I . pontjában nyújtotta be – egyébként
házszabályellenesen – azokat a módosításokat, amelyeket most már egy képvisel őtársa önálló
törvényjavaslatban kíván elfogadtatni . Akkor nem jött be a számítás, mert a T/10593 . számú
törvényjavaslat elfogadása a fideszes képvisel ő számára kívánatosnál tovább húzódik. (A
részletes vitában egyébként részt sem vett képvisel ő úr; akkor sem tartotta fontosnak, hogy
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érveljen a javaslata mellett .) Ezért önálló indítványban nyújtotta be a polgári perrendtartás
módosítását (T/10895 . számon), melyet a nagy sietség közepette a kormánypárti többség úg y

vett az Országgyűlés 2013 . április 29-30-i ülésének napirendjére, hogy még nem vol t

tárgysorozatban. Márpedig parlamenti jogi alapvetés, hogy az Országgy űlés ülésének
napirendjére csak olyan indítványok kerülhetnek, amelyek az Országgyűlés tárgysorozatán

szerepelnek. Miután a T/10895/3 . számú módosító javaslatban figyelmeztettük őket erre a
súlyos eljárási szabálysértésre, a képviselő úr visszavonta az önálló indítványát . Ugyanazon a
napon azonban képviselőtársa újra benyújtotta szó szerint ugyanazt, nyilván azzal a
szándékkal, hogy ezúttal már ügyelnek a – politikai érdekeik miatt számukra egyébkén t
kifejezetten terhes – házszabályi rendelkezések betartására .

Az ellenzék több képviselőjének többszöri próbálkozására sem adtak választ a kormánypárt i

képviselők arra, hogy miért pont most van szükség a Pp . módosítására és miért pont ezzel a
tartalommal. A bizottság elnökl ő alelnöke az Alkotmányügyi bizottság ülésén még a kérdezé s
lehetőségétő l is megfosztott egy MSZP-s képviselőt .

A törvényjavaslat egyébiránt számos, a bírák tanúskodásával és elővezetésével kapcsolatos új
rendelkezést tartalmaz. Kérdésként merül fel, hogy milyen valódi politikai cél húzódik meg
ezen új szabályok mögött .

Kérdés továbbá az is, hogy Handó Tündének, az Országos Bírósági Hivatal elnökének mi a
véleménye erről a törvényjavaslatról. A bírák szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011 . évi
CLXI. törvény 76 . § (1) bekezdés e) pontja alapján ugyanis az Országos Bírósági Hivatal

elnöke véleményezi a bíróságokat érintő jogszabályok tervezetét. Nem szép dolog, hogy a

kormánypárti képviselők – szokás szerint visszaélve az egyeztetési kötelezettségnek a
képviselői indítvány jellegéből fakadó hiányával – fütyülnek Elnök Asszonyra, és nem kéri k
ki előzetes álláspontját .

Mindenesetre más magyarázat nincs a nagy sietségre, mint hogy ha sokáig várnának, még a z

is előfordulhat, hogy nem tudnak eleget tenni a különféle sürget ő kormányzati lobbiknak .

A jelen módosító javaslat egyrészt azt a célt szolgálja, hogy a folyamatban lév ő ügyekben ne
lehessen alkalmazni a Pp .-módosítást – ezzel lehetne ugyanis elejét venni az egyre többekbe n
kialakulni látszó gondolatnak, hogy a törvényjavaslat valójában nem közérdeket, hanem

magánérdekeket szolgál .

Másrészt arra is késztetjük a kormánypárti többséget : gondolkodjon el azon, mire használja a

jogalkotást .

Budapest, 2013. május 6 .
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Dr. Bárándy/Ger ely
MSZP
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