Orszaggyliiés Hivamla
ST N ‘\/_J ,(0052,{
R28.

ORSZAGGYULESIKEPVISELO  Erkeretr: 7013 A

Irasbeli vilaszt igénylé kérdés

Dr. Kévér Laszlé irnak
az Orszaggy(ilés elndkének

Helyben

Tisztelt Elndk Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 7. cikk (2) bekezdése, az Orszaggylilésr6l szolo 2012. évi
XXXVI. torvény 42. § (8) bekezdése és az egyes hazszabalyi rendelkezésekr6l sz616 46/1994.
(IX.30.) OGY hatarozat 91. § (1) bekezdése alapjan ,,Egyetért-e a miniszter az allamtitkar
kijelentéseivel?” cimmel irasbeli vélaszt igénylé kérdést kivanok benydjtani Balog Zoltan
emberi er6forras miniszterhez.

Tisztelt Miniszter Ur!

Mivel nem eldszor fordul el a parlamentben, hogy az EMMI allamtitkdra, Soltész Miklos
azzal vadolja az LMP-t, hogy az orszdg lejaratasan faradozo alcivilekkel jatszik ossze, okkal
feltételezhetd, hogy nem csupdn a vita hevében elhangzott, meggondolatlan kijelentésekrol
van sz0, hanem a tarca hivatalos allaspontjar6l. Felidéznék pérat az 4llamtitkar egyre nagyobb
vehemenciédval eldadott allitasai koziil.

2012 oktoberében az Orszégos Fogyatékosiigyi Program végrehajtisardl készilt jelentés
vitdjaban az aldbbiakat mondta Soltész Miklos: ,,K6sz6nom szépen azoknak az észrevételeit,
akik részt vettek a vitdban, még azokét is, akiknek a hozzaszo6lasa kisértetiesen hasonlo
azoknak a mondataihoz, azoknak a gondolataihoz, iizenetéhez, akik egyébként egy hasonlo
jelentést, csak sokkal bévebb jelentést és hasonld id6szakrdl szol6 jelentést kint, Genfben egy
ENSZ-jelentést ahogy timadtak. Itt gondolok az LMP hozzaszdlasaira, akiknek nyilvan valaki
megirta a szovegét.” ,Létszik az, hogy az LMP azzal a tizenegynéhany fével, akik itt {ilnek a
parlamentben, hdtulrdl nagyszerii jelentéseket kapnak kiilonbozé emberektil.”

2012 decemberében egy napirend elétti felszélaldisomhoz vald hozzészdldsdban az allamtitkar
a kovetkezOket mondta: ,,Mindig is becsiiltem az LMP magabiztossagat olyan kérdésekben,
amelyekben megkapjik valakitsl a felkészité anyagot, majd ugy mondjak el, mint szakértok
nagy tudasat. Arra kérem, tisztelt képviseld asszony, probéljon egy kicsit koriilnézni, hogy mi
volt ezen a teriileten, olvassa el az eddigi parlamenti jegyzOkonyveket, és nézze at, hogy
mekkorak azok a statisztikai adatokbéli kiilonbségek, amelyek Magyarorszagot jellemeztck
akar a kormyez6 orszagokkal, akar az eurdpai unids atlaggal szemben. Onok mindig nagyon




szivesen hivatkoznak a nemzetk6zi tapasztalatokra, a nemzetkdzi szdmokra, s6t, ha
valamilyen bajuk van az orszdggal, akkor legszivesebben nemzetkozi birdsdgokhoz vagy
nemzetkozi szervezetekhez futnak el arulkodni.”

Mult héten, aprilis 23-4n a fogyatékos személyek jogairdl szold térvény modositasardl szolé
torvénytervezet vitdjaban minden korabbit meghaladé bizonyossaggal tett Soltész Miklos
allitasokat az LMP és az alcivil szervezetek” viszonyarél: ,,De miel6tt ebbe belevagnék, egy
kicsit ehhez az LMP-s, SZDSZ-es, én nem tudom, dliciviles felszélaldshoz néhany gondolatot
engedjenek meg. Néhany hoénappal ezelbtt, amikor Genfben az tgynevezett orszidgvédésen
jartunk az ENSZ keretében, akkor ott feltint néhany civil. Es érdekes médon, azok a
gondolatok, amelyek az orszdg teljes bemdrtdsa, a teljes bedruldsa szintjén hangzottak el,
ezek a szavak most elhangzottak jelenleg most éppen fiiggetlen, magdt, én nem tudom, hova
sorol6 képviselG asszony szdjabol.”

»Nem szégyellik magukat, amikor Briisszeltél Strasbourgig mindenhol csak a rosszat
mondjdk az orszdgrél? Ne haragudjon, 6n hova kotédik? Magyarorszaghoz? Ha meg
Magyarorszaghoz k6tddik, akkor legyen szives elismerni azokat a torekvéseket, amelyeket az
igazi civil szervezetek, nem azok, akik semmit nem tesznek a fogyatékosokért, az igazi civil
szervezetek tesznek. On pedig ez utébbiakat tdmogatja, mdrmint azokat, akik csak az orszdg
bemdrtdsaval foglalkoznak. Ez hosszi tavon hova vezet?”

»Van ilyen orszdg még barhol, van ilyen képvisel6 még bdrhol, hogy kilféldre elviszik a
panaszukat? Mondjék el itt! De onok felkészitették ugyanezeket az dlcivil szervezeteket, és
olyan dolgokat dllitottunk rdlunk, Magyarorszdgrdl fogyatékosigy teriiletén, hogy az
elképeszté. Hogy miért nem lehet Magyarorszdg belteriiletén belill ingyenesen utaznia a
fogyatékos embereknek repiilével. Hat mondjuk, azért, mert nincs replildgépjarat, vagy ami
van, az maszek. Olyan dolgokat vetettek a szemiinkre, amit egyszerlien azok a
koézalkalmazottak, koztisztviseldk, és aki normalis emberek hallgattdk ezt a vitat, azok nem
értették, hogy mirdl van szd. De most mdr folismerem, onok azok, akik folyamatosan
egyiittmiikodnek ezekkel a szervezetekkel, és onok azok minden teriileten, Strasbourgban,
Briisszelben, Genfben, akik Magyarorszdg rossz hirét viszik. De higgyék el, amit csinalnak, ez
mindenkinek art!”

Mint az a fentiekb6l is latszik, Soltész Miklds vissza-visszatéréen hozza Osszefliggésbe az
LMP-t bizonyos ,,alcivilekkel”, és vadol minket azzal (kelti rossz hiriinket belf6ldon, minden
megalapozottsag nélkiil), hogy nemcsak hogy Osszejatszunk ezekkel a civilekkel, hanem
egyenesen ,.kiilfoldre vissziik a panaszunkat”, és ,,Briisszelt]l Strasbourgig mindenhol csak a
rosszat mondjuk az orszagrol”.

Ezek nyilvanvalbéan olyan vadak, amelyek mellett méar nem mehetiink el sz6 nélkil. Ezért azt
szeretnénk megtudni a Miniszter Grt6l, hogy:

1. A tarca hivatalos allaspontjanak tekintheté-e Soltész Miklés azon allitdsa, hogy
kiilonbséget kell tenni igazi civilek és alcivilek kozott, akik ,,semmit sem tesznek a
fogyatékosokért™?

2. Amennyiben a térca hivatalos allaspontjarél van szo, kérdezném, hogy melyek
pontosan az ,,igazi” civil szervezetek, és melyek az ,.alcivil szervezetek™?

3. Hivatalos allaspontnak tekinthet-e Soltész Miklos azon vissza-visszatérd éllitasa,
hogy az LMP ,,folyamatosan egyiittmiikddik” ezekkel az ,,alcivil szervezetekkel”, sét,
maga is részt vesz Magyarorszag kiilfoldi lejaratasaban Strasbourgban, Briisszelben €s




Genfben? Mi tértént Strasbourgban, Briisszelben és Genfben, amire az allamtitkar

utal? :

4. Amennyiben ez a tarca hivatalos 4&llaspontja, mivel tudja ezen Aallitasokat
alitimasztani? Kémém miniszter urat, hogy — hivatkozasokkal - bizonyitsa az
allamtitkar alabbi kijelentéseinek megalapozottsagat:

» ,Nem szégyellik magukat, amikor Briisszeltol Strasbourgig mindenhol csak a
rosszat mondjdk az orszdgrél? Ne haragudjon, ©6n hova kotédik?
Magyarorszaghoz? Ha meg Magyarorszaghoz kotédik, akkor legyen szives
elismerni azokat a torekvéseket, amelyeket az igazi civil szervezetek, nem azok,
akik semmit nem tesznek a fogyatékosokért, az igazi civil szervezetek tesznek. On
pedig ez utébbiakat tdmogatja, marmint azokat, akik csak az orszag bemartasaval

foglalkoznak.”
» ,Van ilyen orszdg még bérhol, van ilyen képviseld még bdrhol, hogy kiilfoldre
elviszik a panaszukat?”

» ,De onok felkészitették ugyanezeket az dicivil szervezeteket, és olyan dolgokat
allitottunk rélunk, Magyarorszagrél fogyatékosiigy teriiletén, hogy az elképesztd.”

» ,,.De most mar félismerem, dndk azok, akik folyamatosan egyiittmiikodnek ezekkel
a szervezetekkel, és onok azok minden teriileten, Strasbourgban, Briisszelben,
Genfben, akik Magyarorszdg rossz hirét viszik.”

Feltételezem, hogy a tarca is van olyan igényes 6nmagaval szemben, mint amit masokkal
szemben elvarasként fogalmaz meg, ebbdl kovetkezden nem tesz megalapozatlanul masokat

rossz hirbe hozé, sejteté kijelentéseket. A tarca valdosidgnak megfeleld, korrekt allitdsok
melletti elkételezettségében bizva varom Miniszter dr valaszat a fenti kérdésekre.

Budapest, 2013. éprilis. 29.

S—zél‘_ Bemadett

fiiggetlen képviseld
(LMP)
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