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Kapcsolodd middositd javaslat!

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrol szolo 46/1994. (IX.30.) OGY hatarozat
102. § (1) bekezdése alapjan az egyes pénziigyi targyu térvények modositasarol
sz60l6 T/10903. szaml toérvényjavaslathoz — kapcsolodva a T/10903/2. szamu
modositd javaslathoz — a kovetkezo

kapcsolodo modosito javaslatot

terjesztem eld:

1. A torvényjavaslat 11. §-aban a Hpt. 220. §-anak a kovetkezé mddositasat javaslom:

»220. § A forgathato utalvany tartalmazza legalabb

a) az utalvany elnevezést olyan megjelenési formaban, amely biztositja a hazai vagy
kiilfoldi torvényes fizetdeszkoztol vald egyértelmil megkiilonboztethetoseget,

b) [a forgathaté utalvany vagy a rajta szereplé osszeg elnevezésétél fiiggetleniil a
névértéket hazai vagy kiilfoldi hivatalos pénznemben kifejezve,

¢)] a felhasznélhatosag lejaratat, ha van ilyen,

[d)] c) a felhasznalhatosag egyéb korlatait, ha van ilyen,

[e)] d) az utalvanykibocsatd megnevezését [és elérhetéségét].

Indokolds a 1. ponthoz:

A forgathaté utalvanyokon feltlintetett értéken vasarol az utalvanybirtokos az
utalvanyt kibocsatoval szerz6dott elfogadonal, mégpedig az egyes elfogaddk altal
adott mas és mas kedvezménnyel. Roppant zavard és megmagyardzhatatlan két, vagy
még tobb érték feltlintetése egyetlen fizetdeszk6zon. A Kék Frank hasznalatos az eur6
Ovezetben (Ausztria, Szlovékia), a megnevezése magyar, német és horvat — ez évben
csatlakozd uniés orszag nyelve. Igy egymas kozott allanddan véltozd arfolyammal
jellemzett névérték feltiintetése abszurd. A szerz6dott forgathato utalvanyt elfogadok
altalaban az araikat az utalvanyban is kifejezik. Igy tovabbi zavarhoz vezet, melyik
feltlintetett értéket vegye figyelembe a vasarld. A harom forgalomban 1évé forgathat6
utalviny esetében a bevonas és feliilnyomtatatds felesleges koltség lenne, ha
egyaltalan kivitelezhet lenne az ezen okbdl torténd bevonds. Ez az igény a teljes
ellehetetleniiléshez vezet — a jogalkotonak pedig nem ez a célja.



Minden forgathaté utalvany tartalmazza a kibocsaté jogi személyt, igy annak
elérhetésége a honlappal, a cégnévvel egyértelmii. A székhely, a telefonszam
feliilnyomtatésa talhatarozott igény, amit egyik forgathaté utalvany sem tlnteti fel,
 mert az valtozhat a hossza forgatasi id6 alatt. Ennek pétlasa megoldhatatlan feladat a
kézben 1év6 és vissza nem valtott utalvanyok esetében, mig a visszavaltottaknal is
aranytalan koltség és szinte kivitelezhetetlen feladat. A 220/A. § (1) és (2) bekezdés
szerint kozz€ tett altalanos szabalyok és a kotelez6 honlap egyébként is tartalmazza a
kibocsajto elérhetoségét.

2. A torvényjavaslat 11.'§-éban a Hpt. 220/B. § (1) bekezdésének a kovetkezd
modositasat javaslom:

220/B. § (1) Az utalvany kibocsat6 az utalvanybirtokos kérésére, az annak birtokaban
1évo '

[a) forgalomképes forgathaté utalvanyt névértéken,]

[b) a korlatozottan] forgalomképes forgathatd utalvanyt [az altalanos iizleti
feltételekben meghatarozott értékben,

a (3) bekezdésben foglalt korlatozassal a névérték hazai vagy kiilféldi hivatalos
pénznemének megfelelé torvényes fizetdeszkozre] az utalvanyon szerepld
cimletértékkel azonos hazai hivatalos pénznemének megfelelé névértéken barmikor
visszavaltja. ‘

Indokol4s a 2. ponthoz:

A jogalkoté szandéka, hogy az iigyfél minden esetben tudja, hogy mekkora a
birtokdban 1év6 forgathaté utalviany névértéke a hazai térvényes fizetdeszkdzben
kifejezve.

Az eredeti megoldas azonban alkalmas a fogyasztok félrevezetésére, esetleg
megkarositasira, hiszen egy a cimletértéktol jelentosen eltérd névérték, még ha az
szerepel is a dokumentumon, a kedvezményekkel egylitt értelmezési, szamitasi és
alkalmazasi nehézséget jelent.

3. A torvényjavaslat 12. §-dban a Hpt. 234/N. § d) pontjénak elhagyasat javaslom:

»[d) a Médtv.2. 109. § (3) bekezdésében meghatirozott idépontban mar
kinyomtatott, a Modtv2.-vel megallapitott 220. §-ban meghatiarozott tartalmi
elemeket teljes kiriien nem tartalmazé forgathaté utalvanyokat a Modtv2. 109. §
(3) bekezdésében meghatarozott idéponttél szamitott hirom hénap elteltét
kovetden akkor értékesitheti, ha feliilbélyegzéssel vagy felillnyomdissal biztositja
a 220. §-ban foglalt kovetelményeknek valé megfelelést.]”

Indokolas a 3. ponthoz:
A jelenleg forgalomban 1évé mindharom forgathatd utalvanyon szerepel a kibocséjtd

szervezet megnevezése. Miutdn az itt javasolt modositas szerint nem sziikséges a
hivatalos pénznemben kifejezett névérték és a székhely és az elérhetdség, a székhely



és telefonszam feltﬁnteté‘se, azaz nincs sziikség az egyébként is kivitelezhetetlen
felilbélyegzésre, feliilnyomasra sem. Igy ez az tmeneti intézkedés okafogyotta valt.

Budapest, 2013. mdjus 13.
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