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2013. évi ... torvény

a polgari perrendtartasrél sz6lo 1952. évi I11. torvény médositasarol

1.§

A polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 56. § (3)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép, egyidejlileg a § a kévetkezd (4) bekezdéssel
egésziil ki:

»(3) A beavatkozas targyaban hozott hatarozat ellen — a (4) bekezdés szerinti beavatkozas
esetét kivéve — fellebbezésnek helye nincs.

(4) Ha a perben hozott itélet jogereje jogszabaly alapjan a beavatkozénak az ellenféllel
szemben fennalld jogviszonyara is kiterjed, a beavatkoz6 a beavatkozast elutasitd valamint a
beavatkozdt a perbdl kizard hatarozat ellen fellebbezéssel élhet; ennek jogerds elintézéséig a
beavatkozo a perben részt vehet.”

2. §
A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[A birésag a keresetlevelet idézés kibocsdtasa nélkil [125. § (1) bek] elutasitja, ha
megallapithato, hogy]

»Z) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy a per csak
jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithatd, illetve meghatarozott személyek perben
allasa kotelez6, s a felperes e személyt (személyeket) — felhivas ellenére — nem vonta perbe,
tovabba — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a munkaltat helytallasi kotelezettsége
koérébe tartozd személyhez fliz6d6 jogot sértd tevékenység és egyéb karokozas miatt a pert a
munkavallal6 ellen inditottak.”

3.§

A Pp. 167. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Ha a perben a bir6t tanuként a hivatali miikodése vagy azzal dsszefliiggd ok miatt kérik
megidézni, az (1)—(6) bekezdés szerinti idézhetd cime a szolgélati helye szerinti birosag cime.
Ha a bird szolgalati viszonya a per alatt megsziinik, az idézhet6é cimére vonatkozdéan az
altalanos szabalyok az irdnyadok.”

4.8

A Pp. 168. §-a a kovetkez6 (1b) bekezdéssel egésziil ki:



»(1b) Ha a perben a bir6t taniiként a hivatali miikddése vagy azzal 6sszefliggd ok miatt kérik
megidézni, a birdsag a birét a szolgalati helye szerinti birésag cimérdl idézi. Ha a bird
szolgalati viszonya a per alatt megsziinik, az idézésre az altalanos szabalyok az iranyadok.”

5.§

A Pp. 173. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki:

»(1a) Ha a perben a bir6t taniként a hivatali mikodése vagy azzal Osszefliggd ok miatt
hallgatja ki a birdsag, a meghallgatasa el6tt személyazonossigat a nevének, feladatkorének,
munkakorének, vezet6i megbizasanak, a szolgalati helye szerinti bir6sag nevének és cimének
a rogzitésével kell megallapitani. A bir6 személyazonossdganak megallapitisat kovetden a
kihallgatasara az (1) bekezdésében foglaltak megfeleléen iranyadéak. Ha a bird szolgalati
viszonya a per alatt megszlinik, a valaszadasi kotelezettségére vonatkozoan az éltalanos
szabalyok az iranyadok.”

6.§
A Pp. 185. §-a a kévetkez6 (1b) bekezdéssel egésziil ki:

»(1b) A bird elévezetésének elrendelésérdl az elévezetendd bird szolgalati helye szerinti
birosag elnokét, a birdsag elndke elévezetésének elrendelésérdl a kinevezdjét is értesiteni kell.
Ha a bird szolgalati viszonya a per alatt megsziinik, az eldvezetésre vonatkozdan az altalanos
szabalyok az iranyadok.”

7.8
A Pp 257. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A beavatkozast elutasité vagy a beavatkozot a perbdl kizard hatarozat ellen eléterjesztett
fellebbezést, ha a fellebbezési, illetve észrevételezési hataridé valamennyi féllel szemben
lejart, illetve ha a fellebbezést, észrevételt valamennyi fél hianytalanul benyujtotta, az
elséfoku bir6sag a sziikséges periratokkal egyiitt legkésébb nyolc napon beliil felterjeszti a
masodfoku birésaghoz, és arr6l a masodfoku tanics annak érkezésétdl szamitott tizendt napon
beliil targyalas tartasa nélkiil hataroz.”

8.§

A Pp. 271. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1€p:

»(2) Nincs helye feliilvizsgalatnak olyan vagyonjogi tigyekben, amelyben a feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint 25. § (3) és (4) bekezdése alapjan,
tovabba a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre torténé megfeleld alkalmazasaval
megallapitott értéke a harommillié forintot nem haladja meg. Ez az értékhatartdl fiiggd
kizaras nem vonatkozik a nem vagyoni kartérités irant inditott perekre, a 23. § (1) bekezdés b)
pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott iigyekre, valamint
azokra az iligyekre, amelyek ingatlan tulajdonara vagy ingatlant terhelé jogra vonatkoznak,
vagy ingatlanra vonatkoz6 jogviszonybol erednek, tovabba valamennyi olyan iigyre, amely
megéllapitdsra iranyul.”




9.8
A Pp. a kovetkezd 397/D. §-sal egésziil ki:

»397/D. § (1) E torvénynek a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. torvény
médositasarol sz616 2013. évi ... térvénnyel megallapitott 56. § (3) és (4) bekezdésének, 57. §
(1) bekezdésének és 83. § (1) bekezdésének rendelkezéseit a polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi III. torvény moddositasardl szolo 2013. évi ... torvény hatélybalépését kovetdoen
bejelentett beavatkozasokra kell alkalmazni.

(2) E térvénynek a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi III. térvény modositasardl szolo
2013. évi ... torvénnyel megallapitott 130. § (1) bekezdés g) pontjanak, 167. § (7)
bekezdésének, 168. § (1b) bekezdésének, 173. § (la) bekezdésének, 185. § (1b)
bekezdésének, 257. § (2) bekezdésének és 271. § (2) bekezdésének rendelkezéseit a polgari

perrendtartasrdél sz616 1952. évi III. torvény moédositasarol szolé 2013. évi ... torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell.”

10. §

A Pp. 57. § (1) bekezdésében és 83. § (1) bekezdésében a ,jogereje a beavatkozonak”
szovegrész helyébe a ,,jogereje jogszabaly alapjan a beavatkozonak” széveg 1ép.

11. §
Hatalyat veszti a Pp. 386/L. §-a.
12. §

Ez a torvény a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba.



ALTALANOS INDOKOLAS

A polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi 1L térvény modositasarol szolo térvényjavaslat (a
tovabbiakban: Javaslat) célja, a perbe tortén6 beavatkozas &ltalanos szabalyainak
szigoritasaval eldsegiteni az eljaras ésszerii id6ben torténd lefolytatasat, fokozottan biztositani
a peres felek érdekeinek védelmét. A beavatkozas jogintézményének célja az azonos érdekii
fél perben torténd tdmogatasa, pernyertességének elésegitése, ugyanakkor a beavatkozot nem
sajat jogon, hanem a tamogatott fél jogan keresztiil, ahhoz kapcsoléddan illetik meg az altala
gyakorolhaté perbeli jogok és terhelik a kotelezettségek. Ezt tamasztja ald az is, hogy a
beavatkozdt — a specidlis, 6nallé beavatkozas jogintézményének kivételével — a félhez képest
tobblet jogosultsagok nem illetik, cselekményei nem lehetnek ellentétesek az altala tamogatott
fél cselekményeivel. A gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor azt mutatjak, hogy a beavatkozas
eddigi szabalyozasa a jogalkoté szandékaval (eljaras segitése) ellentétes joghatast valtott ki,
mivel a jogintézményre vonatkozé eddigi rendelkezések alapvetden a rendeltetésellenes,
visszaélésszerii joggyakorlast segitették el6. A gyakorlati tapasztalatok azt is alatdmasztottak,
hogy a beavatkozasok meghataroz6 szamban nem az eljaras segitésére, hanem a per
elhuzasara iranyulnak, igy — kizardlag az ujabb €s ujabb beavatkozdi kérelmek okéan — szdmos
tigyben évekig nem sziiletik itélet.

A Javaslat a fentieck mellett a munkaltaté helytallasi kotelezettsége korébe tartozo személyhez
fliz6d6 jogot sért6 tevékenység és egyéb karokozas iranti perek tekintetében egyértelmiisiti,
hogy a perekben kik a felek, tovabba a tanukénti poziciéban allé biré személyes adatainak a
védelmét szolgalja specialis rendelkezések elbirdsaval

RESZLETES INDOKOLAS
Az1,a7. ésal0. és1l. §-hoz

A mddositas a feleknek az eljards ésszerli idoben torténé befejezéséhez fiiz6d6, alapvetd
érdekének védelmét szolgalja, amely a perbe beavatkozé harmadik személy magatartasa
kovetkeztében jelentdsen sériilhet, a felek gyakorlatilag rajtuk kiviil all6 kériilmény
kiszolgaltatottjava valnak. A Javaslat nGveli a jogbiztonsagot a peres eljarasok soran azaltal,
hogy a visszaélésre is lehetOséget add szabalyozast szigoritja. Ugyanakkor a beavatkozas
elutasitasa tekintetében fennallé jogorvoslat hidnya miatt a beavatkozo érdekei nem sériilnek,
hiszen — az 6nallé beavatkozo kivételével — az itélet jogereje a beavatkozénak az ellenféllel
szemben fenndllé jogviszonyara nem terjedne ki. A beavatkozd az iigy vonatkozisadban
fennall6 jogi érdekét — a beavatkozasnak vald helyt adastél fiiggetleniil — sajat jogan (6néllo
perben) érvényesiteni tudja, illetve a vele szemben kiilon perben érvényesiteni kivant igénnyel
szemben — sajat jogan — védekezési jog illeti meg, ezaltal jogai semmilyen tekintetben nem
sériilnek. A Javaslat a beavatkozas specialis fajtaja tekintetében (6néllé beavatkozd) az eddigi
szabalyozast fenntartja, tekintettel arra, hogy ez viszonylag szlik teriileten és kizarolag
jogszabalyban meghatarozott esetekben allhat fenn. Az 6néll6é beavatkozo esetében, mivel az
itélet jogereje a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennalld jogviszonyara is kiterjed, igy a
beavatkozast elutasité illetve a beavatkozo6t kizaré hatarozat ellen indokolt jogorvoslati
lehetdséget biztositani az 6nallé beavatkozonak.

A torvénynek az Onall6 beavatkozora vonatkozé eddigi rendelkezése — az itélet jogereje a
beavatkozonak az ellenféllel szemben fenndllé jogviszonyara is kiterjed — a jogalkalmazas
korében értelmezési problémat vetett fel. A modosité javaslat ezen jogbizonytalansagot




kivanja megsziintetni azaltal, hogy egyértelm(ivé teszi: az, hogy az itélet jogereje mikor terjed
ki a beavatkozonak az ellenféllel szemben fennallé jogviszonyara nem biréi mérlegelésen
alapulhat, hanem kizaro6lag jogszabaly rendelkezésébdl kovetkezhet.

A 2. §-hoz

A Javaslat az egységes joggyakorlat és az egyértelmii szabalyozas biztositasa érdekében
kiegésziti a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontjat és egyértelmiivé teszi, hogy a munkaltatd
helytallasi kotelezettsége korébe tartozé személyhez fiiz6d6 jogot sértd tevékenység és egyéb
kérokozas irdnti perek tekintetében a karok és a személyhez fliz6d6 jogok megsértése miatti
objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmények miatt is csak a munkaltatd perelhetd, amellyel
ellentétes igényérvényesités esetén a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil elutasitando.

A 3-6. §-hoz

A Javaslat a tanukénti pozicioban all6 biré személyes adatainak a védelmét szolgalja specialis
rendelkezések eldirasaval.

A 8. §-hoz

A Pp. 271. § (2) bekezdésének modositasat az indokolja, hogy az ligyek jelentésége nem
kizardlag a pertargyérték és még kevésbé a perorvoslati kérelemben vitatott érték fliggvénye.

A9 és12. §-hoz

Atmeneti és hatalyba Iéptet rendelkezéseket tartalmaz.



ORSZAGGYULESI KEPVISELO

Képviseloi 6nallo inditvany

Kovér Laszlo urnak,
az Orszaggyiilés elnokének

Helyben

Tisztelt ElInok Ur!

Magyarorszag Alaptorvénye 6. cikk (1) bekezdése alapjan mellékelten
benyujtom ,a Polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi III. torvény
moédositasarol” szolo torvényjavaslatot.

A javaslat indoklasat csatolom.

Budapest, 2013. aprilis 26.

dr. Papcséak Ferenc

Fidesz — Magyar Polgari Szévetség



Orszaggyiulési képviselo Erkezet. 7613 APP 39/

Kovér Laszlé ar

az Orszaggytilés elndke részére Elbterjeszt6i csatlakozas

Helyben

Tisztelt Elnék Ur!

Bejelentem, hogy a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. torvény
médositisarol sz616 T/10895. szamu térvényjavaslathoz, dr. Papcsak Ferenc (Fidesz)
képvisel6 6nalls inditvanyahoz el6terjesztéként kivanok csatlakozni.

Budapest, 2013. aprilis 30.

L

Dr. Vas Imre
Fidesz-MPP
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