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ORSZAGGYVULESI KEPVISELO

Modosito javaslat

Kovér Laszlo,
az Orszaggyiilés elnoke részére

Tisztelt Elnok Ur!

A HHSZ. 94. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a polgari perrendtartasrol
sz6lo 1952. évi III. torvény modositasarol szolo T/10895. szamu torvényjavaslathoz a
kovetkezd

modosito javaslatot

terjesztem elo:

A torvényjavaslat 1-4. §-a maradjon el, a tovabbi §-ok szdmozasa értelemszeriien valtozzek:

n[l' §
A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 56. § (3)

bekezdése helyébe a kivetkezé rendelkezés 1ép, egyidejiileg a kivetkezé (4) bekezdéssel
egésziil ki:

»(3) A beavatkozas targyaban hozott hatarozat ellen — a (4) bekezdés szerinti
beavatkozas esetét kivéve — fellebbezésnek helye nincs.
(4) Ha a perben hozott itélet jogereje jogszabaly alapjan a beavatkozonak az ellenféllel
szemben fennallé jogviszonyara is kiterjed, a beavatkozé a beavatkozast elutasit6
valamint a beavatkozét a perbél kiziaré hatirozat ellen fellebbezéssel élhet; ennek
jogerds elintézéséig a beavatkozoé a perben részt vehet.”

2. §
A Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja helyébe a kiovetkezo rendelkezés 1ép:

[A birésdag a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil [125. § (1) bek.] elutasitia, ha
megallapithato, hogy]

»2) a pert nem a jogszabalyban erre feljogositott személy inditja, vagy a per csak
jogszabalyban meghatarozott személy ellen indithato, illetve meghatarozott személyek
perben allasa Kkotelez6, s a felperes e személyt (személyeket) — felhivas ellenére — nem
vonta perbe, tovibba — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — a munkaltaté
helytallasi kotelezettsége korébe tartozé személyhez fiiz6do jogot sérté tevékenység és
egyéb karokozas miatt a pert a munkavallal6 ellen inditottak.”

3.8
A Pp. 167. §-a a kovetkezo (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Ha a perben a birét taniként a hivatali mikodése vagy azzal Gsszefiiggé ok miatt
kérik megidézni, az (1)—(6) bekezdés szerinti idézhet 6 cime a szolgilati helye szerinti
birésag cime. Ha a biré szolgalati viszonya a per alatt megsziinik, az idézheté cimére
vonatkozoan az altalanes szabalyok az iranyadok.”



4. §
A Pp. 168 . §-a a kivetkezé (Ib) bekezdéssel egésziil ki:

»(Ib) Ha a perben a birét taniként a hivatali mikiodése vagy azzal osszefiiggé ok miatt
kérik megidézni, a birdsig a birot a szolgalati helye szerinti birésag cimérél idézi. Ha a
biré szolgalati viszonya a per alatt megsziinik, az idézésre az iltalanos szabailyok az
iranyadok.”}”

Indokolas

Papcsak képvisel6 urnak nagyon sietGs lehet a polgari perrendtartés folyamatban 1év6 tigyekre
is kihat6 mddositésa.

Az egyes térvényeknek az Alaptorvény negyedik modositisaval Osszefliggd modositasarol
sz616 T/10593. szamd térvényjavaslathoz T/10593/3. szdmon benytjtott mddosito
javaslatanak 1. pontjaban képvisel6 Ur ugyanis mar lényegében elvégezte volna a polgari
perrendtartdson azokat a modositdsokat, amelyeket most mar rohamtempoéban kivéan
elfogadtatni. Akkor nem jott be a szdmitdsa, mert a T/10593. szamu tdrvényjavaslat
elfogaddsa a szdmara kivanatosnal tovabb huzédik. Ha sokdig varna, még az is eléfordulhat,
hogy elveszti azt a pert tigyvédként, amelyiket éppen most befolyasolni kivan.

Mas magyarazat ugyanis nincs erre a sietségre.

A jelen mddosito javaslat arra készteti a kormanyparti tobbséget: gondolkodjon el azon, mire
hasznalja a jogalkotast.
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,,»7//"//
o

Dr. Steiner P4l
.~ MSZP

L



	page 1
	page 2

