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Szilagyi Gyorgy
orszaggyiilési képviseld

Irisbeli kérdés

Kovér Laszlo urnak,
az Orszaggyllés elndkének

Helyben
Tisztelt Elnok Ur!

Az Orszaggylilésrol sz616 2012. évi XXXVI. térvény 42. § (8) bekezdése alapjan irasbeli
kérdést kivanok intézni a Nemzeti Fejlesztési Minisztériumot vezetd miniszterhez, mint a
targyban illetékes minisztérium vezetdjéhez

»Roma felzdrkoztatds hdzi kivitelezésben? 2.”
cimmel.

A benvuijtott kérdésemre a valaszt irasban varom.

Tisztelt Miniszter Asszony!

Az Orszigos Roma Onkorményzat a Kozbeszerzési Ertesité 2013/34 szamdaban kozzétett
tajékoztatdival kapcsolatosan K/10556. szam alatt feltett kérdésemre adott valaszéval
Osszefiiggésben az alabbiakrol tdjékoztatom Tisztelt Miniszter Asszonyt.

Az egy id6ben - 2013. marcius 12. napjan — megkotott szerzodések alapjaul szolgald
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasok becsiilt értékei 20.388.450.-, illetve 23.334.885.-
forint voltak.

Tisztelt Miniszter Asszony az egybeszamitasi kotelezettség aloli mentesség alapjaul szolgalo
jogszabalyhelyként ,,a kdzbeszerzésekrdl sz6l6” 2011. évi CVIIL toérvény (tovabbiakban:
Kbt.) 18. § (3) bekezdését jelolte meg.

A hivatkozott jogszabalyhely - a (2) bekezdéssel Osszefiggésben - az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»(2) Az ajanlatkéronek egybe kell szdmitania azon hasonlé aruk beszerzésére, vagy
szolgaltatisok megrendelésére irAnyuld szerzOdések értékét, amelyekkel kapcsolatban a
beszerzési igény egy id6ben meriil fel, valamint az ugyanazon épitési beruhazis
megvaldsitisara iranyul6 szerz6dések €rtékét.

(3) A (2) bekezdéstél eltérden mindig e torvény Harmadik Része szerinti eljaras alkalmazhat6
olyan szerz6dés megkétésére, amelynek becsiilt értéke — a (2) bekezdés alkalmazasa nélkiil —
szolgaltatis megrendelése és 4rubeszerzés esetében 21824 000 forintnal, az épitési
beruhizasok esetében pedig 272 800 000 forintnal kevesebb, feltéve, hogy ezen egybe nem
szamitott rész értéke nem haladja meg annak az értéknek a hisz szazalékat, amit a (2)
bekezdés alkalmazisa esetén allapitott volna meg az ajanlatkérd a beszerzés becsiilt
értékeként.”



Kiilonosebb szamitas nélkiil is megallapithatd, hogy a jogszabalyban foglalt hatarértéket (21.
824 000.- forint) 6nmagaban az egyik eljaras becsiilt értéke meghaladja. Ennél fogva az
egybeszamitasi kotelezettség alkalmazésa fogalmilag kizart. Ezen tilmenden mivel masik
eljaras becsiilt értéke is éppen, hogy elmarad a jogszabalyi kiiszobértéktol, az egybeszamitas
soran kalkulalt érték 20%-nak tobbsz6ros meghaladasa is nyilvanvalo.

Kérem tehat Tisztelt Miniszter Asszony szabalytalansagi eljaras meginditdsara vonatkozo
tajékoztatasat, illetve amennyiben arra barmilyen okbdl nem keriilt sor, ezen ok részletes
ismertetését.

Kérdezem tovabba Tisztelt Miniszter Asszonyt arrdl is, hogy az ajanlatkérd miképpen
biztositotta a Kbt. 24. § (1) bekezdésében foglalt — Gsszeférhetetlenségre, illetve a verseny
tisztasigara vonatkozd - kovetelmények érvényesiilését, hiszen az ajanlatkérd Orszdgos Roma
Onkormanyzat legfobb szerve egyben a nyertes ajanlattevd iranyité szerve is.

Varom érdemi valaszat!
Budapest, 2013. éprilis 16.

Tisztelettel:
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