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Dr. Kévér Laszlé Eeezatt 703 AR 30
a Magyar Orszaggyiilés elndke részére

Helyben

mddosité javaslat

Tisztelt Elnok Ur!

Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl sz616 46/1994.(IX.30.) OGY hatdrozat 94.§ (1) és
102. § (1) bekezdése alapjan a fémkereskedelemrdl sz6l6 T/10748. szamu
térvényjavaslathoz a kdvetkezd

modosito javaslatokat
terjesztem eld:

1. A térvényjavaslat 2. § (1) bekezdés 1. pontja a kdvetkezék szerint médosul:
[(1) E térvény alkalmazdsdban:]

1. fémkereskedelmi engedélykoteles anyag: az e térvény mellékletében meghatérozott
fémet, annak tormelékét vagy Otvozetét tartalmazé dolog, kivéve a fémtermékek
eldallitasat Gzletszerlien folytaté egyéni véllalkozd, jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet altal eldallitott elsédleges alapanyag, félgyartmany,
valamint a gumiabroncs és a csomagoléanyagként betbltendé funkcidjat még 6rzd
csomagolas,”

2. A térvényjavaslat 3. § (4) bekezdése a kévetkezok szerint médosul:

»(4) Természetes személy tulajdondban vagy hasznalataban allé ingatlanon legfeljebb
3 m’ térfogati [ egyértelmiien az ingatlanon termelt -] fémkereskedelmi
engedélykoteles anyag — ide nem értve a készterméket — tarolhaté. Ha a
fémkereskedelmi hatosig ellen6rzése soran megallapitja, hogy a természetes személy
ingatlantulajdonos e  bekezdésben  meghatarozott  térfogatot meghaladd
fémkereskedelmi engedélykoteles anyagot tarol, — hataridd tlizése és a
kotelezettségeire vonatkozé felvildgositds megadasa mellett felszolitja a természetes
személy ingatlantulajdonost az ingatlanon tirolt e bekezdésben meghatérozott
térfogatot meghaladé mennyiség fémkereskedé vagy hulladékgazdalkodasi
kbzszolgaltatast nyjt6 szervezet részére t6rténd leadasara. A kotelezettség megtartisat
a fémkereskedelmi hatosag ellendrzi. A jelen bekezdésben foglaltak ismételt
megszegése esetén a jogsérté maginszeméllyel szemben a 11. § (6) bekezdését kell
megfeleléen alkalmazni. .,




3. (1) A térvényjavaslat 10. § (1) bekezdése a kovetkezok szerint médosul:

»(1) Fémkeresked6nek nem mindsiilé személy — jogszabaly eltéré rendelkezése
hiényaban — fémkereskedelmi engedély nélkiil végezheti

a) sajat tulajdony,

b) fémkeresked6t6l beszerzett,

[c) fémkereskedének nem mindsiild személytdl beszerzett, a hulladékrél sz616

térvényben meghatarozottak szerint mellékterméknek minésiil6)
fémkereskedelmi engedélykételes anyag hasznositésat, ha az igy keletkezett anyag
nem mindsiil fémkereskedelmi engedélykételes anyagnak.”

(2) A torvényjavaslat 10. § (2) bekezdése a kovetkezok szerint modosul:

(2) Az (1) bekezdés b) [és ¢)] pontja szerinti hasznositas céljara kizarélag irdsba
foglalt megallapodas alapjan vehetd at a fémkeresked6t6! fémkereskedelmi
engedélykoteles anyag.”

4. A torvényjavaslat 11. § (10) bekezdése helyébe a kévetkezo rendelkezés 1ép:

»(10) 2) A birsig Osszege kivételes méltanylést érdemldkoriilmény esetén hivatalbol
vagy kérelemre mérsékelhetd, illetve kiszabésa mell6zhetd, ha a koriilményekbdl
megallapithat6, hogy a jogsértd személy az adott helyzetben a t8le elvarhat6
koriiltekintéssel jart el. A birsig mérséklésénél az eset Gsszes koriilményét
meérlegelni kell, kiilondsen a jogsértéssel érintett fémkereskedelmi engedélykoteles
anyag mennyiségét €s a jogsértd személy jogellenes magatartisinak sulyat,
valamint a jogsért6 személy anyagi és vagyoni helyzetét. '

b) A birsdgot mellézni kell az an isér6 _okményokon el6fordulé. a
fémkereskedének fel nem rohaté adminisztracios hiba esetén. ha azt a

fémkereskedd dnként vagy felszolitdsra hataridére kijavitja.”

INDOKOLAS

A 2. § (1) bekezdés 1. pontjabol érthetetlen okbol hidnyoznak az egyéni vallalkoz6k, noha a
gyakorlatban sokan végzik az ott megjelélt tevékenységet ilyen kisvallalkozasi formaban.

Egyetértve azzal, hogy a térvényjavaslat 3. § (4) bekezdése tartalmazza a természetes
szemelyek tulajdonaban 4116 meghatérozott mennyiséget meghaladé fémhulladékra vonatkozé
szabalyokat, sziikkségesnek tartjuk az ,egyértelmiien az ingatlanon termelt” fordulat kivételét,
mivel jellemzden nem ilyen jellegli hulladék okoz problémat a gyakorlatban. A
maganszemély jogsértése esetén is szilkséges a szankcié alkalmazasanak lehet6ségét
biztositani a jogszabaly hatékony érvényesiilés érdekében. '

A tdrvényjavaslat 10. § (1) bekezdés c) pontja lehetséget biztosit a visszaélésekre,
mivel tadg teret enged a fémkereskedének nem mindsiild személy fémkereskedelmi
tevékenységének. Ez olyan kiskapu, amin ekeresztiil a kereskedelmi tevékenység kikertilhet a
hatosag 14t6korébol. A melléktermékké minGsités kritériumai sincsenek egyetlen jogforrasban
sem meghatirozva.



A 11. § moédositasanak célja az, hogy a fel nem réhaté kisebb adminisztraciés hiba
esetén ne a hatésig mérlegelésétdl fiiggjon a szankcié mell6zésének lehetdsége, hanem az
egyébként szabalyt még nem sértett fémkereskedd a térvény erejénél fogva mentesiiljén a
jogkdvetkezmények alol, ha dnkéntes jogkdvetd magatartast tanusit. Ez a szabaly csdkkenti a
hatésdg esetleges diszkriminativ gyakorlatinak lehet6ségét, és noveli ezéltal a tarsadalmi
bizalmat iranyaban.

Budapest, 2013. aprilis ,, 9,
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